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от уже 102 СÅÌÅСÒРÀ готовит студентов-историков в Харьковском 
университете замечательный педагог, авторитетный ученый-антиковед 
и археолог, бессменный заведующий кафедрой истории древнего мира 
и средних веков, доктор исторических наук, профессор В. И. КÀДÅÅВ. 
8 июня 2007 г. Владимиру Ивановичу исполняется 80 ЛÅÒ!
В небольшом очерке, разумеется, не отразить все грани яркой, неор-
динарной личности юбиляра, но можно попытаться представить основные 
вехи его творческого пути *.
Ïуть Владимира Ивановича в науку не был гладким и простым, хотя 
интерес к изучению истории у него проявился еще в детские годы, в 5 классе. 
Но — в жизнь страны ворвалась война… Вместе с другими харьковчанами 
В. И. Кадееву пришлось пережить все тяготы оккупационного режима, 
послевоенной разрухи. И учиться ему 
довелось сперва не в университете, 
а в машиностроительном техникуме 
при заводе им. В. À. Ìалышева. 
Затем — несколько лет работы в кон-
структорском бюро ýтого промыш-
ленного гиганта. И только в 1951 г., 
уже будучи квалифицированным 
инженером, Владимир Иванович 
поступил на исторический факуль-
тет Харьковского университета, где 
специализировался по кафедре древ-
ней истории и археологии.
* Более полно биография В. И. Кадеева и его научно-педагогическая 
деятельность освещены в следующих изданиях: Владимир Иванович Кадеев — 
профессор Харьковского университета: Библиогр. указ./Сост. С. В. Дьячков, 
À. Ï. Ìартемьянов. — Харьков, 1996; Меùеряков В. Ô. Ïрофессор Харьковского 
государственного университета Владимир Иванович Кадеев//Àнтичный мир. 
Византия: К 70-летию профессора В. И. Кадеева (Сб. науч. трудов). — Харьков, 
1997. — С. 6–16; Кадеев Владимир Иванович//Кафедра истории древнего мира 
и средних веков Харьковского национального университета имени В. Н. Кара-
зина. К 25-летию основания. — Харьков, 2003. — С. 17–27.
Ïрофессор В. И. Кадеев  
в рабочем кабинете
Стремясь получить действительно фундаментальное историческое 
образование, В. И. Кадеев прекрасно успевал по всем дисциплинам, но 
основное внимание уделял археологии — принимал активное участие 
в раскопках на Харьковщине и Ïолтавщине, успешно совмещал учебу на 
стационаре с работой в Àрхеологическом музее университета, был в числе 
главных инициаторов проведения первой Всесоюзной археологической 
студенческой конференции. Ýнтузиазм начинающего археолога вскоре был 
отмечен: по рекомендации декана исторического факультета ÌГУ 
проф. À. В. Àрциховского в 1955 г. В. И. Кадеев одним из первых студентов 
в стране получил Îткрытый лист на проведение самостоятельных 
археологических разведок. Их результатом стало обнаружение нескольких 
десятков новых памятников ýпохи бронзы и салтовской культуры в бассейне 
Северского Донца.
С 1956 г., после окончания с отличием университета, В. И. Кадеев 
работал в Àрхеологическом музее ХГУ и, одновременно, — преподавателем 
археологии и истории первобытного общества на историческом факультете. 
Îсновным предметом его исследований становятся история и археология 
античных центров Северного Ïричерноморья. В 1963 г., после обучения 
в аспирантуре под руководством видного археолога-антиковеда 
проф. К. Ý. Гриневича, В. И. Кадеев защищает в Харьковском университете 
Ýкспедиция 1982 г. в Херсонесе
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кандидатскую диссертацию «Ремесла и промыслы Херсонеса Òаврического 
в I–IV вв. н. ý.» Òогда же им была создана действующая поныне Херсонесская 
археологическая ýкспедиция, которой Владимир Иванович руководил более 
20 лет. Îсновная ее работа проходила в портовой части Херсонесского 
городища. В результате многолетних раскопок был получен обильнейший 
материал, позволяющий судить о хозяйстве и повседневном быте, 
ýкономических и культурных связях античного и средневекового Херсонеса. 
Наряду с ýтим, ýкспедиция В. И. Кадеева принимала участие в раскопках 
могильника у совхоза «Севастопольский» в долине реки ×ерной, также 
существенно расширивших представления о материальной культуре 
херсонеситов в первых веках н. ý. Руководил Владимир Иванович 
и подводными археологическими исследованиями — в Круглой, Карантинной 
и Ïесочной бухтах, где удалось обнаружить следы древних и средневековых 
кораблекрушений, найти остатки оборонительных сооружений ранне-
средневекового времени. Глубокое и всестороннее знание источников 
позволило Владимиру Ивановичу приступить к написанию обобщающего 
исследования по истории античного Херсонеса. В 1973–1974 гг. он проходит 
докторантуру при Институте археологии ÀН СССР (научный консультант 
проф. В. Д. Блаватский) и в мае 1975 г. там же защищает докторскую 
диссертацию «Херсонес Òаврический в I в. до н. ý.—III в. н. ý.». В 1979 г. 
В. И. Кадеев был утвержден в ученом звании профессора.
В 70–80-х гг. В. И. Кадеев активно участвует в республиканских, 
всесоюзных и международных научных конференциях. Îсобо следует от-
метить его доклады на XIV и XV Ìеждународных конференциях антич-
ников «Ýйрене» в Åреване (1976) 
и Софии (1978), на Ìеждународном 
семинаре «Àнтичная балканская ке-
рамика» в Велико Òырново (1979) 
и на VI Ìеждународном конгрессе по 
изучению Þго-Восточной Åвропы 
в Софии (1989). À в 1980 г. В. И. Ка-
деев стал инициатором проведения 
в Харьковском университете Все-
союзной научной конференции «Ïроб-
лемы античной истории и классиче-
ской филологии». В ней приняло 
участие целое созвездие ведущих 
историков, археологов и филологов-
классиков, причем многие из них вспо-
минают прекрасную организацию 
В. И. Кадеев и С. Б. Сорочан.
Раскопки склепа на западном 
некрополе Херсонеса
и высочайший научный уровень конференции и сейчас, четверть века спустя. 
В течение последних 15 лет Владимир Иванович неизменно входит в состав 
оргкомитетов Ìеждународных научных конференций, проводимых 
в Харькове областным историко-археологическим обществом и Ìеж-
республиканской ассоциацией болгаристов.
Разумеется, наиболее полно результаты научных исследований В. И. Ка-
деева представлены в его многочисленных статьях * и монографиях. Изданная 
в 1970 г. первая научная монография Владимира Ивановича «Îчерки истории 
ýкономики Херсонеса в I—IV веках н. ý.» по сей день остается «настольной 
книгой» археологов-практиков, ведущих раскопки античных центров 
Северного Ïричерноморья. В 1981 г. выходит в свет монография В. И. Каде-
ева «Херсонес Òаврический в первых веках нашей ýры», посвященная 
социально-политическому развитию Херсонеса, проблемам ýтнического 
состава населения города в римское время. Результаты исследований 
различных аспектов торговли Херсонеса с населением Þго-Западного Крыма, 
Ïричерноморья и Средиземноморья составили вклад Владимира Ивановича 
в опубликованную им в 1989 г. в соавторстве с С. Б.  Сорочаном монографию 
«Ýкономические связи античных городов Северного Ïричерноморья в I в. до 
н. ý.—V в. н. ý.». Наряду с вопросами социально-ýкономического и ýтнопо-
литического характера, В. И. Кадеева всегда интересовали проблемы истории 
* Значительная часть их вошла в сборник: Кадеев В. И. История и археология 
Ïричерноморья. Статьи разных лет. — Харьков, 2000.
На заседании правления ХИÀÎ.
В. И. Кадеев, À. Ï. Ìартемьянов, С. И. Ïосохов, С. В. Дьячков
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культуры и повседневной жизни, воспитания и образования в античном 
Херсонесе. Им посвящена вышедшая в 1996 г. еще одна книга ученого — 
«Херсонес Òаврический. Быт и культура (I–III вв. н. ý.)». В последнее время 
Владимир Иванович активно занимается изучением истории антиковедения 
и археологии в Харьковском университете. Среди его публикаций по ýтой 
проблематике следует особо выделить биобиблиографические справочники 
и статьи, посвященные В. Ï. Бузескулу, Å. Г. Кагарову и À. С. Ôедоровско-
му, а также большой раздел о научной деятельности университетских 
преподавателей, написанный для юбилейного издания «Харк³вський 
нац³ональний ун³верситет ³м. В. Н. Караз³на за 200 рок³в» (2004).
Владимир Иванович не только много пишет сам, но и ежегодно рецен-
зирует большое количество работ других авторов, постоянно занят 
редакторской работой. В разные годы он являлся главным редактором 
исторической серии «Вестника Харьковского университета», «Болгарского 
ежегодника» и историко-археологического ежегодника «Древности», членом 
редколлегии журнала «Àрхеолог³я» (Киев), рецензентом центральных 
российских академических журналов «Вестник древней истории» и «Совет-
ская археология».
Îзнакомление с внушительным списком научных трудов Владимира 
Ивановича может породить представление о нем, как о типично «кабинетном» 
ученом, который отрывается от письменного стола только ради очередных 
раскопок. На самом же деле трудно встретить человека, уделявшего бы столько 
времени различного рода организационной работе. В 1978–1982 гг. В. И. Кадеев 
Кафедра истории древнего мира и средних веков (1987 г.)
был деканом исторического факультета ХГУ. С 1978 г., когда там была создана 
кафедра истории древнего мира и средних веков, он является бессменным ее 
руководителем, в полной мере проявляя качества прекрасного педагога-
организатора. Î том, насколько ýффективно работает под руководством 
Владимира Ивановича его кафедра, свидетельствует уже тот факт, что ныне ее 
выпускники плодотворно трудятся на научном и педагогическом поприще не 
только в Украине и России, но и в Болгарии и Àвстралии, в Израиле и на Кипре. 
Кроме того, с 1978 г. на кафедре подготовлено 15 кандидатских диссертаций 
(11 из них — под руководством В. И. Кадеева) и две докторские (научным 
консультантом автора одной из них также был проф. В. И. Кадеев).
Участие В. И. Кадеева в подготовке историков и археологов высшей 
квалификации не ограничивается руководством аспирантами и консуль-
тированием докторантов. В 1978–1981 гг. он был председателем специа-
лизированного совета ХГУ по защитам кандидатских диссертаций, в 1978–
1993 гг. — членом специализированного совета Института археологии 
Àкадемии наук Украины по защите докторских диссертаций, а с 1982 г. до 
самого недавнего времени — членом специализированного совета Харьков-
ского университета по защите докторских диссертаций.
Даже в кратком очерке нельзя не упомянуть о той во многом определяю-
щей роли, которую сыграл Владимир Иванович в создании Харьковского 
историко-археологического общества, обúединившего в своих рядах многих 
отечественных и зарубежных историков и археологов. В 1994 г. он стал 
одним из главных инициаторов учреждения ýтой организации, а с 1995 по 
2001 гг. был ее сопредседателем. Временами же научно-организационная 
деятельность В. И. Кадеева выходила далеко за рамки Харькова: в 1978–
1993 гг. он был членом координационного совета «Àрхеологические 
исследования на Украине» при Институте археологии Украинской Àкадемии 
наук, а с 1979 по 1989 г. — членом секции истории Научно-технического 
совета Ìинвуза СССР, причем последние пять лет исполнял в ней обязанности 
заместителя председателя комиссии по археологии и ýтнографии.
Научно-педагогическая деятельность В. И. Кадеева неоднократно отмечалась 
различными наградами. В 1993 г. ему присвоено звание «Заслуженный деятель 
науки и техники Украины», а в 1999 г. — «Заслуженный профессор 
Харьковского государственного университета». В 2002 г. В. И. Кадеев был 
награжден знаком «В³дм³нник осв³ти Укра¿ни», а в 2004 г. — знаком 
Ìинистерства образования и науки Украины «Àнтон Ìакаренко».
Конечно, все ýти высокие награды абсолютно заслужены. Îднако есть 
среди заслуг Владимира Ивановича и нечто, не поддающееся воплощению 
в почетные знаки и звания. Со временем бывший студент может забыть 
многое из того, что с ним происходило в годы учебы. Но, думается, если 
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спросить любого выпускника нашего истфака последних десятилетий, кто 
преподавал ему историю древней Греции и Рима, тот и через 30 лет после 
окончания университета без запинки ответит, что ýто был Кадеев. Лекции 
Владимира Ивановича забыть просто невозможно, а успешная сдача ему 
итогового ýкзамена всегда наполняет студента гордостью и даже как-то 
выделяет его из среды сокурсников. Именно Владимир Иванович вводит 
начинающих историков в прекрасный мир античных идей и образов, и многие 
остаются благодарными ему за ýто навсегда. Наверное, ýто и есть главная 
награда Ïреподавателю, посвятившему университету свою жизнь. И, может 
быть, символично, что книгой профессора Кадеева, вышедшей в свет 
в преддверии его юбилея стал именно его курс лекций «История Древней 
Греции и Рима» (Харьков, 2006)!
Äîáðîãî Âàì çäîðîâüÿ, áëàãîïîëó÷èÿ  
è íîâûõ òâîð÷åñêèõ ñâåðøåíèé, äîðîãîé íàø Ó÷èòåëü!
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Б. П. Çàéöåâ
Ïÿòüñÿò øñòü ò ñò  óá  áò
1 сентября 1951 года. В ýтот день произошло знаменательное событие в нашей 
с Владимиром Ивановичем Кадеевым жизни, которое решило дальнейшую 
судьбу на многие десятилетия вперед. Ìы стали студентами исторического 
факультета Харьковского государственного университета. С тех пор вот уже 
более полувека мы тесными узами связаны с факультетом, который дал нам 
путевку в жизнь.
Уже тогда В. И. Кадеев в моей судьбе сыграл решающую роль, за что 
я ему искренне благодарен. Будучи студентом 3 курса, он стал заведующим 
Àрхеологическим музеем университета. Åго увлечение археологией передалось 
и мне, особенно с того момента, когда мы стали специализироваться на 
кафедре древней истории и археологии. Îн же приобщил меня и к научной 
работе, что сыграло немаловажную роль в моих дальнейших исследованиях 
в области специальных исторических дисциплин.
На кафедре древней истории и археологии специализировалось семь 
студентов. Считаю уместным назвать их всех пофамильно: Б. В. Борисов, 
Å. À. Велигина, Ì. В. Воробьева, З. И. Деревянко, В. Ò. Жаднова, 
Б. Ï. Зайцев, В. И. Кадеев.
1954 г., июнь. Доцент Гольденберг В. À. принимает ýкзамен по 
спецкурсу в Àрхеологическом музее (ул. Òринклера, 6)
30
Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева
Ìы слушали спецкурс и по ан-
тичной археологии, поýтому возник-
ла мысль ходатайствовать перед 
деканом разрешить нам изучать 
в качестве специального курса 
древнегреческий язык. Разрешение 
было получено. Òак, впервые за 
многие годы на историческом фа-
культете для студентов, специа-
лизирующихся на кафедре древней 
истории и археологии, стал препо-
даваться древнегреческий язык. 
Ïреподавала его нам Ì. С. Лапина.
С 1954 г. студенты исторического 
факультета ХГУ впервые после 
Великой Îтечественной войны стали 
проходить музейно-археологическую 
практику. И ýто начало было поло-
жено нашим курсом. В июле ýтого 
года одна группа студентов была 
отправлена на практику в г. Ленинград, а вторая, ядром которой были студенты 
нашей кафедры, под руководством доц. Шрамко Б. À. проходила практику 
1954 г., июль. Îльвия. 
В. И. Кадеев, Б. Ï. Зайцев 
у «кургана Зевса»
Раскопки кургана бронзового века 
у с. Ïески-Радьковские (Харьковская обл.). 1956 г., июль.
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в с. Ïарутино Îчаковского района Николаевской области в заповеднике 
«Îльвия» на месте древнегреческого города Îльвия. Ýта практика еще больше 
сблизила меня с В. И. Кадеевым. Ïоýтому с октября 1955 г., будучи 
студентом 5 курса, я начал работать сотрудником Àрхеологического музея 
университета, заведующим которого был В. И. Кадеев.
Наша совместная работа в музее продолжалась до 1959 г. В ýтом году он 
поступил на учебу в аспирантуру при кафедре древней истории и археологии 
ХГУ, а я стал заведующим музеем и занимал ýту должность до 1964 г.
Кроме текущей работы в музее, организации выставок, проведении 
ýкскурсий и др., мы ежегодно участвовали в археологических ýкспедициях, 
которые проводились археологами Харьковского университета К. Ý. Грине-
вичем и Б. À. Шрамко. Кроме того, вместе В. И. Кадеевым мы проводили 
самостоятельно археологические разведки на территории Харьковской области. 
À в 1963 г. я принимал участие в Херсонесской археологической ýкспедиции, 
которой руководил В. И Кадеев. Ýта ýкспедиция положила начало 
исследованиям, которые продолжаются в Херсонесе до нынешних дней.
Из выставок памятников древности, которые мы организовывали в музее, 
следует отметить выставку 1957 г., посвященную 40-летию Îктябрьской 
революции. Выставка функционировала длительное время. Åе посещали 
студенты университета, учащиеся средних школ г. Харькова и Харьковской 
области, любители древностей родного края.
Á. Ï. Çàéöåâ. Ïÿüäÿ øü  âì â ó÷á  á
Выпускники кафедры древней истории и археологии. 1956 г. 
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Информацию об ýтой выставке я опубликовал в газете «Харк³вський 
ун³верситет» в ноябре 1957 г. 1. À в следующем году В. И. Кадеев опубликовал 
в виде брошюры путеводитель по выставке 2.
С образованием в 1964 году на историческом факультете новой кафедры — 
кафедры историографии, вспомогательных исторических дисциплин 
и методики истории, на которой я стал работать преподавателем, мои 
служебные и научные связи с Владимиром Ивановичем не прервались.
В частности, в 1978–1982 гг. В. И. Кадеев был деканом исторического 
факультета, а я в те годы был заместителем декана по научной работе. Ìы 
вместе решали вопросы, связанные с научными исследованиями на 
факультете.
В 1964 г. в журнале Àрхивного управления УССР было опубликовано наше 
совместное сообщение о новых нумизматических поступлениях в Àрхеологиче-
ский музей университета. В нем основное внимание уделено монетам, 
обнаруженным во время раскопок археологическими ýкспедициями под 
руководством В. И. Кадеева древнегреческого города Херсонеса в начале 60-х 
гг. ХХ в. 3.
В 1992 г. мы подготовили доклад «Новые находки римских монет на 
Харьковщине», с которым В. И. Кадеев выступил на Всеукраинской 
конференции, посвященной 90-летию ХІІ Àрхеологического сúезда 4.
В 2000 г. мы написали статью, посвященную одному из старейших 
преподавателей исторического факультета Харьковского университета, 
В свободное от работы время. В. И. Кадеев, Б. Ï. Зайцев со 
студентами В. К. Ìихеевым и Л. Òерещенко. С. Ïески-Радьковские
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известному историку-слависту Àнатолию Ильичу Ìитряеву, ушедшему из 
жизни в 1998 г. 5.
В 2004 г. к 200-летию Харьковского университета была опубликована 
коллективная научная монография. В составе авторского коллектива 
преподаватели исторического факультета, в том числе Б. Ï. Зайцев 
и В И. Кадеев. Àвторы, с учетом достижений предшествующей историо-
графии, новых документов и материалов, а также современных подходов 
к анализу фактов и событий, восстанавливают все ýтапы становления 
и развития университета 6.
В 2001 году на историческом факультете была сформирована научно-
исследовательская группа для разработки темы «История университетского 
образования и науки ХІХ—ХХ вв. в Украине (на материалах Харьковского 
университета)». В состав авторского коллектива вошли преподаватели 
факультета Б. Ï. Зайцев, В. И. Кадеев, С. Ì. Куделко, Б. К. Ìигаль, 
С. И. Ïосохов (руководитель В. И. Кадеев). Несколько позже в состав группы 
была включена В. Þ. Иващенко.
В русле разработки ýтой темы авторский коллектив в 2002–2005 гг. 
сосредоточил внимание на трех основных проблемах:
— Харьковский университет ХІХ—начала ХХ века в воспоминаниях его 
преподавателей и воспитанников.
— Ïочетные члены Харьковского университета.
— Воспитанники Харьковского университета.
Книга, посвященная воспитанникам университета, опубликована 
в 2004 году 7. Ýто биобиблиографический справочник. В нем представлены 
Á. Ï. Çàéöåâ. Ïÿüäÿ øü  âì â ó÷á  á
Заседание, посвященное вручению В. И. Кадееву  
диплома лауреата премии им. К. И. Рубинского 
Центральная научная библиотека университета. 2001 г.
Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева
жизнеописания известных ученых, государственных, общественных и пар-
тийных деятелей, депутатов Государственной Думы России, Верховного Совета 
Украины, Героев Советского Союза, Героев Социалистического Òруда, 
литераторов, композиторов, артистов, художников.
С января 2006 г. ýтот коллектив под руководством В. И. Кадеева 
разрабатывает еще одну совершенно не исследованную тему из истории 
Харьковского университета «Ìеждународные связи Харьковского универ-
ситета».
Òакова краткая история моего сотрудничества с Владимиром Ивановичем 
Кадеевым за пятьдесят шесть лет нашего знакомства.
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Культ Асклепия в официальном пантеоне полисов  
Западного Понта в I в. до н. э.—III в. н. э.
дно из ведущих мест в официальных пантеонах западнопонтийских 
полисов в римский период занимал культ Àсклепия. В его образе 
для жителей Àполлонии, Îдессоса, Дионисополя, Òоми, Истрии, 
Ìесембрии и Каллатиса гармонично сочетались функции врачевания, цели-
теля, хтонические черты, ипостаси сотерического божества.
Îднако ýта тема до настоящего времени остается фaктически мало изу-
ченной, что во многом обúясняется отсутствием нарративных и отрывочнос-
тью других исторических источников. Свидетельства античных авторов, для 
которых западнопонтийские полисы всегда оставались далекой периферией, 
ограничены и фрагментарны, и ýто побуждает исследователей обращаться 
к археологическому материалу. Комплексное использование всех имеющих-
ся источников (ýпиграфических, археологических, нумизматических) и при-
влечение косвенных свидетельств античных авторов дает возможность вос-
создать общую картину почитания культа Àсклепия в греческих городах 
Западного Ïонта, выяснить его роль и характер в общественно-религиозной 
жизни полисов.
Культ Àсклепия, как и близкий ему функционально культ Àполлона 
Врача, возник в западнопонтийских полисах еще в ýллинистический период 1. 
Согласно гипотезе Д. Дечева, впервые представленной в работе «Àсклепий 
като трако-греúцко божество» в 1925 г., традиции рассматриваемого культа 
имеют фракийские корни, что, по мнению исследователя, подтверждается 
фракийской ýтимологией имени божества 2. Другой версии об индоевропей-
ском происхождении культа придерживались Ì. Ïопов, Дж. Òомпсон, 
предполагавшие, что культ Àсклепия был принесен в античные города За-
падного Ïонта из метрополий и сохранялся на протяжении всего периода 
существования полисов 3. Известно, что в Òоми, Îдессосе, Ìесембрии сущес-
твовали храмы ýтого божества, которые являлись центрами поклонения 
верующих не только греческих полисов, но и соседних фракийских поселе-
ний 4. Расположенные в живописных уголках Западного Ïонта храмы Àс-
клепия стали центрами лечения и паломничества. Несмотря на развитие 
медицинской науки, античные врачи во многом были бессильны. Ýто застав-
ляло больных искать помощи в храмах и святилищах Àсклепия, которые 
славились своими чудесными излечениями. Ïо-видимому, среди храмовых 
жрецов были не только священнослужители, но и врачи, оказывавшие ме-
дицинскую помощь. Возможно, что определенную роль играло психологиче-
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ское воздействие, или внушение, которому подвергали пациентов после 
предварительных наблюдений и процедур на начальном их пребывании 
в храме или святилище 5. В святилища Àсклепия и Гигиеи обращались 
больные, которым обыкновенная медицина по большей части помочь не 
могла. В храме пациента тщательно готовили к священному сну, в котором 
он получал от божества указание на то, каким образом он мог излечиться. 
Ïод руководством жрецов стремящиеся к исцелению проходили обряд очи-
щения, состоявший из купания, окуривания, диеты и т. п. 6.
Ïосле молитв и жертвоприношений богомольцы отправлялись в специ-
альную часть храма, где во сне должна была произойти встреча с Àсклепием 
или знамения, которые затем расшифровывались служителями культа. В тех 
случаях, когда инкубация не помогала, паломника обвиняли в недостаточной 
вере или нарушении обрядов 7. Исцеленные пациенты благодарили бога, 
посвящая ему надписи, статуи, рельефы, выполненные из керамики, мра-
мора, металла, или выплачивали деньги за лечение 8.
Использование жрецами Àсклепия медицинских способов исцеления под-
тверждают находки медицинских инструментов (скальпеля, медицинских 
ложечек, каменных дощечек, используемых для приготовления лекарств, 
пинцетов, прижигателей) и лекарственных веществ в погребениях жрецов-
врачей из Îдессоса римского времени 9. Ïод покровительством Àсклепия на-
ходились и врачи, иногда совмещавшие свои профессиональные обязанности 
с функциями жрецов бога. Ïогребение одного из них было открыто в Диони-
сополе. Инвентарь погребения состоял не только из бронзовых бытовых пред-
метов, культовых атрибутов, украшений, но и значительного количества хи-
рургических инструментов, представляющих исключительное значение не 
только для истории города, но и для медицины римского периода 10.
Данные о положительных результатах, достигнутых соединением психо-
логических способов воздействия на пациентов с храмовой медициной, 
подтверждают посвящения из храма Àсклепия, находившегося в зоне рим-
ских терм в Îдессосе 11. Ïосвящения выполнены в виде рельефного изобра-
жения храма, с фасадом в ионийском стиле: на ступеньках храма высечена 
фигура Àсклепия, его иконография исполнена в классической традиции: 
лицо бога обрамлено густыми волосами, невысокий лоб, глубоко посаженные 
глаза, нижняя часть лица закрыта бородой и усами; одежда хорошо драпи-
рована, правая рука опирается на посох, обвитый змеей 12. Вызывает интерес 
фрагмент посвятительной надписи на греческом языке: «Дар за лечение 
Àсклепию — спасителю вселенной», найденной в Îдессосе 13. Благодарил 
бога за покровительство в надписи на алтаре из храма Àсклепия в Îдессосе, 
выполненной на латинском языке, Òит Витрасий Ïолиот, консул, понтифик, 
августов легат. Свидетельством существования культового сооружения 
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Àсклепия в Îдессосе можно считать монументальную мраморную статую, 
представлявшую бога в традиционной иконографии. Ïри раскопках в рим-
ских термах Îдессоса было найдено значительное количество ýпиграфичес-
кого и иконографического материала, подтверждающего, что храм Àсклепия 
находился вблизи терм или был включен в комплекс римских терм Îдессо-
са. Ýто доказывает, что бани были не только центром гигиены, общественной 
жизни, но и лечебным центром под покровительством Àсклепия 14.
Òипичным для западнопонтийских полисов является мраморный посвя-
тительный рельеф из Îдессоса II в. н. ý., на котором Àсклепий изображен 
вместе с Гигией и Òелесфором: Àсклепий представлен стоящим во весь рост, 
опирающимся на посох, увитый змеей; Гигиея изображена в венке из целеб-
ных трав и с чашей в руке; Òелесфор, по преданию олицетворявший скрытые 
от глаз силы жизни, представлен в виде маленького мальчика, закутанного 
в плащ с капюшоном 15.
Иконография Àсклепия в западнопонтийских полисах отличается разно-
образием. Îднако традиционно продолжают сохраняться ýлементы и атри-
буты, присущие божеству в классический период, которые можно разделить 
на общие (яйцо как символ жизни, змея, огонь, алтарь, кипарис, лавр) 
и используемые для выполнения лечебной функции бога (свиток папируса, 
чаша, мак) 16. Ïочитание Àсклепия подтверждают изображения его основно-
го символа — змеи, олицетворявшей творческую силу природы, помощника 
и союзника бога-врача. Связь змеи с подземными силами представляет ее 
характерным атрибутом хтонического божества, одновременно символизи-
рующего развитие жизни, природы и плодородия 17. Исследователи предпо-
лагают, что первоначально образ змеи подчеркивал лечебное могущество 
Àсклепия. В римский период змея приобретает функции помощника боже-
ства при лечении больных в качестве доброго демона, одновременно отнима-
ющего и дающего жизнь, а ежегодная смена кожи символизирует возвраще-
ние здоровья после лечения, возрождение жизненных и духовных сил, 
ýнергии. В святилище змеи являлись неотделимой частью храмового инвен-
таря. Наибольшей популярностью, согласно свидетельствам античных авто-
ров, пользовался редкий вид змеи из Ýпидавра. В своем «Îписании Ýллады» 
Ïавсаний представляет подобный вид змеи, которая была посвящена Àскле-
пию и обúявлена священной (Paus. II, 28).
К числу предметов из Îдессоса, посвященных Àсклепию, относятся по-
святительные надписи и рельефы, статуýтки Àсклепия, Òелесфора и Гигиеи, 
а также керамические фрагменты рук, ног 18. Ïодобная традиция посвящать 
богу выполненные в миниатюре из керамики, мрамора, металла исцеленные 
части тела после прохождения курса лечения при храме существовала в Ýпи-
давре, Àфинах, Коринфе 19. Îднако освещение ýтой темы осложнено тем, что 
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доступные сведения в западнопонтийских полисах немногочисленны и от-
рывочны, поýтому для дополнения источниковой базы возможно привлечение 
свидетельств о рассматриваемом культе из античных городов Северного 
Ïричерноморья.
В середине II—III вв. н. ý. в Херсонесе культ Àсклепия был официальным, 
о чем свидетельствуют монеты Херсонеса с изображением Àсклепия и Гиги-
еи 20. Ýто подтверждается и существованием храма Àсклепия в Херсонесе 21. 
Àрхеологические источники позволяют предположить исполнение обряда 
благодарения божества мраморными и бронзовыми статуýтками Àсклепия 
и Гигиеи 22, геммой с изображением ýтих божеств и, что особенно важно, 
вотивным изображением больной руки, изготовленной из керамики 23.
Вероятно, неотделимой частью культового обряда Àсклепия были рели-
гиозные угощения в честь бога-врача, что подтверждают ýпиграфические 
данные из Карасура, где в римский период существовал храм Àсклепия, при 
котором действовало религиозное содружество, адепты которого приносили 
жертвоприношения в честь божества 24. В содружество «сотрапезников бога 
Àсклепия» входило двенадцать романизированных фракийцев, которые, 
согласно традиции, считали, что ритуальная трапеза в храме Àсклепия, 
в присутствии статуи или рельефного изображения божества, способствова-
ла мистическому соединению с богом, сопричастности с целительными, ох-
ранительными силами 25.
Î храме Àсклепия в Ìесембрии рассказывает надпись в честь Главка 
Àнтония, которому за заслуги перед городской общиной был воздвигнут 
памятник в районе храма Àсклепия 26. Г. Ìихайлов датировал посвящение 
I в. до н. ý.—I в. н. ý. и предполагал, что Главк Àнтоний был удостоен по-
чести при жизни за храбрость, преданность народу: выполнением жреческих 
обязанностей в храме Àсклепия, где он занимался успешным врачеванием 27. 
Среди привилегий, полученных Главком, были освобождение от налогов 
и гражданских обязанностей. Надпись интересна тем, что в ней определена 
профессия служителя культа Àсклепия как «жрец» и «врач», что дает воз-
можность предположить совмещение Главком Àнтонием обязанностей жре-
ца и врача, существование храмовой медицины, которая удачно использова-
лась для исцеления не только горожан, но и военных, находившихся в го-
роде 28. Îсобой заслугой жреца-врача, по мнению благодарных горожан, 
являлось воспитание «наследников-последователей», имевших право поль-
зоваться привилегиями Главка Àнтония 29. Îчевидно, что в Ìесембрии Главк 
Àнтоний стал родоначальником династии врачей, тесно связанной с жречес-
ким аппаратом святилища Àсклепия. Ïосвящение на фрагменте краснола-
кового сосуда от Àлександра Главка Гигиее и Òелесфору подтверждает 
данное предположение 30. Важной функцией храма Àсклепия в Ìесембрии 
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было еще и использование культового центра в качестве городского архива. 
Ведь, согласно традиции, в западнопонтийских полисах городским архивом 
мог быть храм только бога-ýпонима полиса 31.
Династическое обúединение врачей, считавших своим покровителем 
Àсклепия, действовало в I в. до н. ý.—I в. н. ý. в другом дорийском полисе 
Западного Ïонта Каллатисе, что подтверждает текст декрета народного соб-
рания полиса 32. Вероятно, что врачи в Каллатисе выполняли и жреческие 
функции, а система династических обúединений врачей-жрецов Àсклепия 
была традиционной для западнопонтийских полисов.
Согласно ýпиграфическим источникам, в западнопонтийских полисах 
врачи выполняли не только жреческие функции, но и обязанности гимна-
сиархов. Совмещение должностей позволяло обучать молодежь и заботиться 
о физическом развитии граждан. III в. н. ý. датируется посвящение из Дио-
нисополя, рассказывающее о неком уважаемом гражданине, сочетавшем 
обязанности булевта, жреца, врача и гимнасиарха 33. Ко II—III вв. н. ý. от-
носится рельеф Àсклепиада Деметрия, привилегированного жреца и врача 
из Îдессоса, который добровольно несколько раз занимал должность гимна-
сиарха, за что и заслужил ýпитеты «народолюбец», «храбрейший из граж-
дан» 34.
Дополнительной информацией, расширяющей представления о храмовой 
медицине, являются ýпиграфические и археологические источники из Хер-
сонеса Òаврического о династии врачей, основатели которой были выходца-
ми из Восточного Средиземноморья 35. Вероятно, как и в западнопонтийских 
полисах, храм бога Àсклепия в Херсонесе был одним из центров храмовой 
медицины в Ïричерноморье 36, что подтверждают посвятительные надписи 
с упоминанием ýтого храма 37, мраморные рельефы с изображением Àсклепия 
в виде фракийского всадника, найденные в соседних помещениях портового 
района 38.
Àсклепий почитался в западнопонтийских полисах как индивидуально, 
так и вместе с второстепенными божествами, близкими ему функционально 
и мифологически составлявшими его свиту, семью, антураж. Второстепенные 
божества, сопутствовавшие Àсклепию, можно разделить на две группы, 
имевшие функциональные особенности: здравеносные и лечебные. К первой 
относится мифологическая дочь бога — Гигиея 39, иконография которой 
в западнопонтийских полисах выполнена в классической традиции. Как 
правило, в правой руке богиня держит блюдо или чашу, а в левой — змею, 
которая пьет из сосуда 40. К лечебным культам-спутникам Àсклепия можно 
отнести Òелесфора, особенно популярного в рассматриваемых городах 41. Ïо 
предположению Г. Ìихайлова, мифологические корни данного божества 
переплетаются с фракийским демоном-хранителем здоровья 42. Ïо версии 
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В. Василева, культ Òелесфора имеет фракийское происхождение и выполня-
ет функции божества-покровителя магической медицины 43. Ïричем иссле-
дователи отмечают тождественность данных сюжетов с изображениями на 
реверсах бронзовых монет из Îдессоса Àсклепия и Гигиеи III в. н. ý., аверс 
которых занят изображением бюста Гордиана III 44. Òелесфор, как правило, 
изображался в виде юноши, который одет в длинный плащ с остроконечным 
капюшоном 45.
В западнопонтийских полисах почитались и другие божества, находив-
шиеся в мифологическом или функциональном родстве с культом Àсклепия. 
Согласно ýпиграфическим и археологическим источникам, в Àполлонии 
параллельно с богом — ýпонимом Àполлоном почитался и Àсклепий 46. Со-
лярные свойства божеств были хорошо известны жителям Западного Ïонта, 
благодаря знаниям религиозно-философских учений, где они уподоблялись 
не только солнцу, свету, но и жизни 47.
Значение культа Àсклепия в Àполлонии подтверждает тот факт, что 
рассматриваемое божество было перенесено аполлонитами в официальный 
пантеон своей колонии Àнхиало, где на базе минеральных источников был 
создан культовый комплекс, в который входили храм и Àнхиальские бани 48. 
Ïопулярность культов Àсклепия и Гигиеи в Àнхиало была обусловлена 
востребованностью лечебных минеральных источников, действовавших на 
территории города.
Любопытно посвящение из Истрии «Àсклепию, Гигиее и Ýроту», сохра-
нившееся на ручке краснолакового сосуда III в. н. ý. Сосуд, возможно, 
применялся в обрядах культа или пиршественных церемониях, где служил 
для специальных возлияний в честь богов здоровья и бога любви 49.
Îфициальный характер культа Àсклепия в ионийском полисе Северно-
го Ïонта Îльвии подтверждает фрагмент с посвящением и рельефным 
изображением головы Àсклепия и Гигиеи. Бог традиционно был изображен 
с пышной бородой, под его лицом помещены два плющевидных листка, 
внутри фронтона две змеи, поднявшие вверх головы, как сакральный сим-
вол исцеления и хтонизма. Ïри императоре Àлександре Севере, Àврелий 
Þлиан построил в Îльвии храм верховным божествам, в их числе Àсклепию 
и Гигиее 50. В ýтом святилище они почитались как сакральные божества, 
способствовавшие защите и спасению полиса и его граждан. Ïочетное 
место в храме занимал мраморный рельеф римского времени с изображе-
нием ритуальной сцены почитания Àсклепия: слева у алтаря сидит бог или 
его жрец, из-под трона выползает змея, которой он подносит сосуд. К ал-
тарю движется процессия адорантов, впереди стоит канефора с корзиной на 
голове, за ней мужчина и дети, одетые в праздничные одежды, ведущие жер-
твенного быка. Вероятно, сюжет, изображенный на рельефе, рассказывает 
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о сущности обряда жертвоприношения богу или его символу — змее, в куль-
те бога врачевателя 51.
Îфициальный статус божества подтверждают изображения Àсклепия на 
монетах II в. н. ý. из Истрии, Каллатиса, Îдессоса, Òоми, где вместе с бо-
жеством изображалась змея 52. В Îдессосе при Гордиане III было выпущено 
два вида медальонов с изображением Великого бога и Àсклепия, Àсклепия 
и Гигиеи 53. Исследователи отмечают тождественность данных сюжетов 
с изображением на реверсе бронзовых монет Àсклепия и Гигиеи III в. н. ý. 
из Îдессоса, аверс которых занят изображением бюста Гордиана III 54. На 
монетах Каллатиса изображение Àсклепия встречается во времена Àнтонина 
Ïия. Ýти монеты II в. н. ý. были найдены в святилище Глава Ïанега. Види-
мо, почитатели ýтого божества из Каллатиса совершали паломничество в храм 
синкретического бога 55.
Косвенным подтверждением существования храма Àсклепия в I—III вв. 
н. ý. в Ìесембрии может служить изображение четырехколонного фронтона 
храма и статуи Àсклепия на реверсе монет, на аверсе которых представлен 
портрет Гордиана III и Òранквиллины 56. Åще две ýмиссии монет II—III вв. 
н. ý. из Ìесембрии, на аверсах которых изображены бюсты Гордианa III 
и Òранквиллины, Ôилиппа Àраба и Îтацилии, на реверсе представляют 
Àсклепия, опирающегося на посох, обвитый змеей 57. Спутница Àсклепия 
Гигиея имела официальный статус в Ìесембрии как самостоятельное, инди-
видуальное божество, что подтверждает ее изображение на нескольких типах 
монет II—III вв. н. ý 58.
На реверсе монет из Дионисополя во II—III вв. н. ý. Àсклепий представ-
лен опирающимся на посох, обвитый змеей и держащим патеру 59. Îфици-
альный статус спутницы Àсклепия Гигиеи подтверждает ее образ на монетах 
III в. н. ý. из Дионисополя, выполненный в классических традициях: богиня 
одета в длинный хитон, в левой руке она держит змею, в правой — 
чашу 60.
Вероятно, популярность рассматриваемых культов привела к почитанию 
божества и возникновению его святилищ в других, не только греческих 
поселениях Ôракии и Ìезии. Большую популярность как у жителей запад-
нопонтийских полисов, так и у местных фракийских племен получило 
святилище Àсклепия, синкретизированного с культом Ôракийского всадни-
ка в Глава Ïанеге, открытое в 1903 г. 61. В связи с ýтим интересно предпо-
ложение Ò. Баласчева о происхождении названия святилища от личного 
греческого имени «Ïанацея», олицетворявшего женское здравеносное боже-
ство 62. Îднако наиболее убедительной представляется интерпретация В. Геор-
гиева, прослеживающего ýтимологию от фракийского корня «панисос» или 
«паникос» — река, источник 63. Исследователь рассматривает связь между 
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названиями местности с целебными источниками Глава Ïанеги, лечебные 
свойства которых использовались служителями культа.
Храм имел прямоугольную форму. Рядом с ним находилось специальное 
помещение для богомольцев, где они могли получить необходимую помощь, 
лекарства. Большинство посвящений в храме относят к римскому периоду 
и изображают Àсклепия, Гигиею и Òелесфора 64. Àсклепий представлен в ви-
де бородатого фракийского всадника. В трех надписях божество имеет ýпитет 
Всемогущий и изображен без традиционных спутников. Ïять посвящений 
направлены Àсклепию Сладоуссенскому, однако, иконографически на релье-
фах фракийский всадник. Надписи на греческом и латинском языках, а де-
дикантами были римляне, греки и фракийцы 65. На территории Ìесембрии 
был найден рельеф с изображением Ôракийского всадника и посвящением 
Àсклепию, который был открыт во время раскопок поселения, расположен-
ного в среднем течении реки Хаджийка у села Горица 66. Из надписи на рель-
ефе становится понятно, что посвящение направлено Àсклепию Кемпеносу от 
фракийца Òаруласа. «Кемпена», вероятно, название античного поселения, 
имеющего Àсклепион, который посещали месембрийцы.
Синкретизация культа Ôракийского всадника с Àсклепием произошла 
и в религиозном центре Àйтоска Баня, где находился горячий источник, 
считавшийся целебным с древнейших времен. Божеству-покровителю ýтого 
источника больные приносили в дар кольца, фибулы, монеты 67. Наряду 
с македонскими и фракийскими здесь были обнаружены монеты и западно-
понтийских городов, что свидетельствует о широкой популярности святили-
ща. Вероятно, греки почитали связанное с ýтим источником местное божество 
в его сикретизированном образе.
Î том, что подобный синкретизированный культ пользовался большой 
популярностью и в западнопонтийских полисах, говорят ýпиграфические 
и археологические источники из Îдессоса, Ìесембрии, Àполлонии, Истрии 68. 
Из тридцати двух вотивных плит римского периода из Îдессоса, посвящен-
ных Àсклепию-Герою, тринадцать оказались без имени посвятителей, на 
десяти плитах имена дарителей фракийцев и романизированных фракийцев, 
семь надписей содержат посвящения римлян и только на двух надписях 
зафиксированы имена греков 69. Религиозный синкретизм дополняется ико-
нографическим и представляет бога в греческой одежде, лицо обрамлено 
густой бородой, а для изображения обычного образа Героя Всадника исполь-
зовали изображения безбородого юноши 70.
Синтез культов проявился в синкретизации ипостаси Àсклепия, рассмат-
ривая которые, можно выделить традиционные, использовавшиеся для 
определений функций божества еще в метрополиях: врач, спаситель, пода-
ющий исцеление, помощник. В римский период почитатели использовали 
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синкретизированные ýпитеты Àсклепия-Героя: Салдоусенос, Салтунсинос, 
Зумудренос 71. Рассматривая ипостаси почитания Àсклепия в греческих го-
родах Западного Ïонта, И. Дуриданов среди ýпиклез выделил ряд фракий-
ских, которые употреблялись как с Àсклепием, так и с Ôракийским всад-
ником: Зумудренос — водяной змей; Спитопуранос — тот, кому принадлежит 
священный огонь 72. Ïо мнению исследователя, ýти ýпитеты стали общими 
для рассматриваемых культов, ведь божества имели идентичные символы 
(змея, алтарь), общие функциональные особенности 73. Ýпиграфические ис-
точники Îдессоса, Òоми, Ìесембрии подтверждают популярность синкрети-
ческого культа использованием ýтнических имен. À то, что почитатели 
культа занимали ведущее положение среди ýлиты жителей западнопонтий-
ских полисов, подтверждает надпись I—III вв. н. ý. из Ìесембрии, в которой 
говорится о месембрийском агораноме с теофорным именем Àврелиос Àскле-
пиадос 74.
Òаким образом, почитание культа Àсклепия в западнопонтийских поли-
сах имело официальный характер. Îдессос, Òоми, Истрия, Ìесембрия, Ди-
онисополь, Каллатис и Àполлония являлись культовыми центрами храмовой 
медицины, религиозной жизнью которых управляли выборные или получив-
шие должности по праву наследования жрецы-врачи. Îчевидно, популяр-
ности культа Àсклепия способствовало не только сохранение традиционных 
функций, иконографии, но и приобретение новых ипостасий, особенности 
отправления культов, синкретизации с местными фракийскими божествами, 
которая происходила в результате тесных и длительных связей с фракий-
скими племенами.
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С. Ä. Лèòîâ÷åíêî
Ìÿ Àÿ  êïïêéñê ñáûòÿ  
90-õ ãã. I .  . ý.
 одном из множества научных сборников, публиковавших работы 
Владимира Ивановича, в рубрике «Наши авторы» о В. И. Кадееве 
в частности говорится: «…специалист по истории и археологии 
Ïричерноморья». Îднако продолжительное и чрезвычайно плодотворное для 
автора ýтой статьи научное руководство над кандидатской диссертацией, 
заботливо и терпеливо осуществляемое Владимиром Ивановичем, убеждает, 
что настоящего ученого невозможно ограничить узкими рамками 
специализации. Àвтору статьи неоднократно приходилось и приходится 
удивляться широчайшей ýрудиции своего научного руководителя, сфера 
интересов которого охватывает большую часть истории античного мира. 
В ýтой небольшой статье хотелось бы рассказать об одном открытии 
В. И. Кадеева, которое, на наш взгляд, может изменить некоторые устояв-
шиеся представления о международных отношениях в восточной части Ìалой 
Àзии в 90-е гг. I в. до н. ý.
Современные исследователи лишь изредка обращались к истории Ìалой 
Àрмении несмотря на то, что в некоторые ключевые моменты ýто небольшое 
государство оказывало немалое влияние на развитие ситуации в регионе. 
Включение Ìалой Àрмении в состав державы Ìитридата VI Åвпатора втянуло 
ее в политическое и военное противостояние между ýллинистическими 
державами и Римской республикой. Скупые сообщения античных авторов 
о роли Ìалой Àрмении в римско-понтийском противостоянии не позволяли 
долгое время определить место ýтого государства во внешней политике 
Ìитридата Åвпатора. Ïоýтому находка ýкспедицией В. И. Кадеева в  1971 г. 
во время раскопок в Херсонесе обломка мраморного надгробия, посвященного 
командиру армянских лучников Àйхмону 1, проливает свет не только на 
важные ýпизоды истории Северного Ïричерноморья, но и позволяет прояснить 
многие неясные моменты в римско-понтийско-армянском противостоянии 
в Каппадокии в 90-е гг. I в. до н. ý.
Сложность анализа ситуации в восточной Àнатолии вызвана, в первую 
очередь, достаточно отрывочными и противоречивыми сообщениями 
источников, на основе которых возникло несколько реконструкций событий 
«каппадокийского кризиса» 90-х гг. до н. ý. Ключевым ýпизодом, вокруг 
которого не прекращаются споры ученых, является поход наместника Киликии 
Луция Корнелия Суллы в Каппадокию. Исследователи предложили три даты 
похода 2. Ïервоначально общепринятой считалась дата 92 г. до н. ý. 3, 
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сохраняющая сторонников и по сей день 4. Впоследствии на основе анализа 
биографии Суллы, было предложено отнести поход римлян к 96 г. до н. ý. 5 
В 70-е гг. XX в. появилась и компромиссная дата — 94 г. до н. ý. 6
Расхождения в датировках породили множество реконструкций событий 
в Каппадокии 90-е г. до н. ý., которые можно обúединить в две схемы. Ïо 
мнению сторонников более поздней датировки похода Суллы, события 
развивались следующим образом. В 96 г. до н. ý. при поддержке римлян 
царем Каппадокии был провозглашен Àриобарзан I. В 95 гг. до н. ý. (или 
94/93 гг.) армянский царь Òигран II, по наущению свого союзника 
Ìитридата VI, изгнал каппадокийского царя и передал власть Гордию. В 94 г. 
до н. ý. (или 92 г. до н. ý.) Сулла восстановил на престоле Àриобарзана, 
разбив каппадокийских сторонников Гордия и армянские войска. Но в 91 г. 
до н. ý. армия Òиграна под командованием Ìитраоса и Багоаса вновь изгнала 
Àриобарзана из его царства 7.
Ïо версии сторонников похода римлян в 96 г. до н. ý., ситуация 
в Каппадокии выглядела несколько проще. Ïоход Суллы предшествовал 
вторжению армий Òиграна II. Àрмянский царь вмешивался в борьбу за 
влияние в Каппадокийском царстве только один раз около 94 г. до н. ý. 8.
Сложности в определении не только абсолютной, но и относительной 
хронологии похода римлян связаны, в первую очередь, с упоминанием 
Ïлутархом «множества» армян, которые пришли на помощь противникам 
каппадокийского царя Àриобарзана I: «…ple…onaj d' aâqij 'Armen…wn prosbohqoàntaj 
¢pokte…naj…» (Plut. Sullа, 5, 3). Ïрактически все исследователи, специально 
занимавшиеся ýтой проблемой, видели в армянах, упомянутых Ïлутархом, 
войска царя Великой Àрмении Òиграна II, заключившего союз с Ìитрида-
том VI 9. Òаким образом, датировка похода Суллы всегда тесно связывалась 
с началом правления Òиграна II. Îбщепринятой датой воцарения Òиграна 
считается 95 г. до н. ý. 10, о чем ясно говорит Ïлутарх, указывая, что в 71/70 г. 
до н. ý. Òигран II правил двадцать пять лет (Plut., Luc., 21, 6). Ïринимая 
ýту дату, сторонники ранней датировки похода Суллы (96 г. до н. ý.) 
подвергались критике со стороны оппонентов, указывавших на то, что 
римляне вряд ли могли столкнуться с армией Великой Àрмении, царь которой 
еще не взошел на престол 11. Учитывая, что Великая Àрмения находилась 
в зависимости от Ïарфии до 80-е гг. до н. ý., действительно необúяснимо 
участие армянских войск в борьбе с Суллой в 96 г. до н. ý.
Îднако, на наш взгляд, участие Òиграна II в борьбе с Суллой не может 
быть признано доказанным. Нет никакого прямого указания в наших 
источниках на участие в сражении с римлянами именно войск из Великой 
Àрмении. Ни Þстин, ни Àппиан ничего не сообщают о борьбе Суллы с Òи-
граном II. Ïлутарх говорит об армянах, пришедших на помощь Гордию, но 
Ñ. Ä. Ëèòîâ÷åíêî. Ìÿ Àìíÿ  êäêéê áûÿ 90-õ ãã. I â. ä í. ý.
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не называет страну, из которой ýти армяне пришли (Plut. Sulla, 5, 3). 
Îтождествление армян, упомянутых у Ïлутарха, с армией Òиграна II 
основывается исключительно на логике повествования Þстина, который 
говорит о заключении понтийско-армянского союза, направленного против 
Каппадокии и упоминает о походе Òиграна II в Каппадокию и изгнании им 
Àриобарзана (Just., XXXVIII, 3, 2). В то же время существует указание 
Àппиана на изгнание Àриобарзана Ìитраосом и Багоасом (App. Mithr., 10). 
Действительно, представляется разумным поместить поход Суллы после 
событий, отмеченных Þстином, но перед походом, упомянутым у Àппиана. 
Îднако, как уже было убедительно доказано, Þстин и Àппиан говорили об 
одном и том же походе, и места для вторжения Суллы уже не остается 12, 
так как непонятно, как был вновь изгнан Àриобарзан, восстанавливать 
которого римляне направили Ìания Àквилия.
В то же время Ïлутарх совершенно четко говорит о цели миссии Суллы. 
Ýто была не борьба с Òиграном, или Гордием, а ослабление усиливавшегося 
влияния Ìитридата VI (Plut. Sulla, 5, 3). Åще более сложно обúяснить отсутствие 
имени Òиграна в сообщении античного автора. Ïлутарх был прекрасно 
осведомлен о деятельности армянского царя и не скрывал негативного отношения 
к Òиграну II (Plut. Luc., 21, 4–6). Òрудно представить, что греческий биограф 
и моралист отказался от возможности подчеркнуть недружественный шаг 
правителя Великой Àрмении. Òаким образом, армяне, упомянутые Ïлутархом, 
не имели, вероятно, отношения к Великой Àрмении.
Не могли противники Суллы прибыть и из второго армянского царства — 
Софены. Ýто царство было зависимо от Каппадокии и, очевидно, недру-
жественно Ïонту, по крайней мере, в 94 г. до н. ý. Òигран II, будущий 
союзник Ìитридата VI, вынужден был изгнать софенского царя Àртана 
и захватить царство (Strabo, XI, 14, 15). Ïлутарх знал и неоднократно 
упоминал название Софена (Plut. Luc., 24, 6; 29, 7; Pomp., 33, 4), и неясно, 
почему он не указал на принадлежность армян, участвовавших в борьбе 
с Суллой. Ìаловероятно, что софенцы могли предоставить значительный 
военный контингент, ведь ýто царство не обладало большой военной мощью. 
В 69 г. до н. ý. софенцы вообще не оказали никакого сопротивления 
наступающей армии Лукулла (App. Mithr., 84).
Р. Каллет-Ìаркс предположил, правда без должной аргументации, что 
армяне, пришедшие на помощь Гордию, были жителями Ìалой Àрмении, 
входившей в состав державы Ìитридата Åвпатора 13. На наш взгляд, гипотеза 
исследователя достаточно оправдана 14, но нуждается в более тщательном 
обосновании.
В конце II в. до н. ý. последний царь Ìалой Àрмении Àнтипатр, как 
свидетельствует Страбон, передал свое царство Ìитридату VI Åвпатору 
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(Strabo, XIII, 3, 28). Большинство ученых не сомневаются в добровольной 
передаче Àнтипатром своих владений понтийскому царю, так как между 
Ìалой Àрменией и Ïонтийским царством существовали давние политические 
и, вероятно, династические связи 15. В договоре 179 г. до н. ý., которым 
закончилась малоазийская война, правитель Àрмении Ìитридат назван 
союзником Ôарнака I Ïонтийского (Polib., XXV, 2, 11). Совершенно очевидно, 
что Ìитридат не мог быть царем Великой Àрмении, так как Ïолибий 
упоминает и великоармянского царя Àрташеса (Àртаксия) (Polib., XXV, 2, 
12). Но не мог Ìитридат быть и сатрапом третьего армянского царства — 
Софены, как ýто утверждает Ïаттерсон 16. В отличие от Ìалой Àрмении, 
античные источники практически никогда не называли Àрменией Софену, 
а жителей Софены — армянами. Ïоýтому представляется логичным считать 
Ìитридата правителем именно Ìалой Àрмении. Дружественные отношения 
понтийской династии с Ìалой Àрменией подтверждаются и предположением 
о том, что Ìитридат VI мог в юности скрываться от преследования во 
владениях царя Àнтипатра 17.
Вхождение Ìалой Àрмении в состав державы Ìитридата VI Åвпатора до 
сегодняшнего дня не удалось точно датировать 18. Существует несколько 
версий, но наиболее вероятная относит передачу Àнтипатром своих владений 
Ìитридату VI к началу правления понтийского царя 19. С еще большей 
уверенностью можно говорить о том, что поглощение Ïонтом Ìалой Àрмении 
произошло не позднее 101 г. до н. ý. 20.
Войска из Ìалой Àрмении составляли значительную часть армии 
Ìитридата Åвпатора 21, особенно на начальном ýтапе завоеваний понтийского 
царя. Ко времени противостояния с Римом наместник Ìалой Àрмении, сын 
царя Ïонта Àркафий, командовал отрядом в 10 000 всадников (App. Mithr., 
17), что можно признать достаточно грозной силой для Ìалой Àзии.
Находка ýкспедиции В. И. Кадеева верхней части памятника, посвящен-
ного командиру армянских лучников, дала неопровержимые доказательства 
активного использования Ìитридатом контингентов из Ìалой Àрмении 
в разных частях своей державы. Òо, что ýти лучники происходили именно 
из Ìалой Àрмении, не вызывает сомнений 22. Òак как надпись датируется 
периодом Диофантовых войн в Северном Ïричерноморье 23 (113–111 гг. до 
н. ý. 24), то ýто исключает присутствие в понтийском гарнизоне Херсонеса 
контингента из Великой Àрмении, заключившей союз с Ìитридатом 
Ïонтийским около 94 г. до н. ý. 25. Кроме того, Òигран II, вопреки 
сложившемуся в историографии мнению, очень осторожно относился к своему 
агрессивному союзнику и кроме единственного вторжения в Каппадокию 
в 92 г. до н. ý. не принимал участия в операциях понтийцев. Òигран не оказал 
помощи своему тестю и во время первой войны Ïонтийского царства с Римом, 
Ñ. Ä. Ëèòîâ÷åíêî. Ìÿ Àìíÿ  êäêéê áûÿ 90-õ ãã. I â. ä í. ý.
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поýтому было бы ошибочно предполагать, что армянский царь передал своему 
союзнику конницу для отправки на войну со скифами.
Надпись из Херсонеса позволяет окончательно установить, что упомянутые 
в ольвийском декрете в честь амисенского кибернета 'Armšnioi не жители 
городка Àрмены возле Синопы 26, а такой же понтийский контингент из 
Ìалой Àрмении, как и в Херсонесе 27. ×то, в свою очередь, свидетельствует 
о достаточно широком использовании Ìитридатом армянских войск для 
проведения специальных операций.
Ýпитафия Àйхмону ценна тем, что в ней он назван командиром именно 
армянских лучников, хотя совершенно очевидно, что они составляли 
подразделение армии Ìитридата Åвпатора. Следовательно, войдя в состав 
Ïонтийской державы, воины из Ìалой Àрмении сохраняли собственное 
ýтническое название. Косвенно об ýтом свидетельствует и то, что Àппиан 
называет конный корпус из Ìалой Àрмении не в составе основной армии 
Ìитридата, но в ряду союзных войск понтийцев (App. Mithr., 17). Важно, 
что жителей из Ìалой Àрмении продолжали называть армянами 
и применительно к более поздним временам, когда царство уже вышло из 
состава Ïонтийской державы. Îписывая союзные войска, пришедшие на 
помощь Ïомпею, Àппиан утверждал, что: «Àрмян с ýтой стороны Åвфрата 
привел стратег Òаксил…» ('Armen…ouj d Ãge toÝj ™ntÕj EÙfr£tou strathgÕj Tax…
lhj…) (App. Bell. Civ., 2, 71). Àрмянами с «ýтой» стороны Åвфрата могли 
быть именно солдаты из Ìалой Àрмении.
Òаким образом, армяне, с которыми столкнулся Сулла в 96 г. до н. ý. 
в Каппадокии, могли, с большой долей вероятности, быть отрядом из Ìалой 
Àрмении, пришедшим на помощь понтийскому ставленнику Гордию. Участие 
малоармянских войск в каппадокийском конфликте представляется наиболее 
логичным и обоснованным и по следующим соображениям. Именно армян-
ская легкая кавалерия могла быть наиболее быстро переброшена Ìитридатом 
в Каппадокию для противодействия стремительному прорыву Суллы. В Ìалой 
Àзии очевидно не ожидали от римлян, предпочитавших долгое время избегать 
открытого применения силы, столь радикального способа утверждения 
Àриобарзана I на престоле, как военная операция римской армии. Ïоýтому 
в Каппадокии не было войск Ìитридата VI 28, что вынудило его спешно 
перебросить армянские отряды на помощь пропонтийской партии. Из 
описания Ïлутарха можно сделать вывод о том, что армяне пришли только 
в тот момент, когда состоялось вторжение римлян (Plut. Sullа, 5, 3).
Участие армян в борьбе с Суллой может быть обúяснено частью тонкой 
дипломатической игры, которую вел Ìитридат VI Åвпатор с Римом. 
Использовав именно армянские войска, Ìитридат мог пытаться обезопасить 
себя от обвинений в отрытом противодействии римлянам, дружбу с которыми 
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он формально продолжал сохранять. Борьба Суллы с каппадокийцами и ар-
мянами, а не с собственно понтийской армией, могла быть воспринята в Риме 
как оправдание Ìитридата VI. Ìитридат не только в ýтом случае пытался 
избежать обвинений в агрессии, утверждая, что в изгнании Àриобарзана I 
в 92 г. до н. ý. виновен не он, а Гордий и Òигран (Just., XXVIII, 5, 8). Îднако 
обстоятельства не позволили понтийскому царю скрыть свое участие 
в конфликте.
Ïосле возведения Àриобарзана на престол Сулла встретился с послом 
парфянского царя Îробазом (Plut. Sullа, 5, 4; Liv. Ep., 70). Цель встречи 
представителей Рима и Ïарфии неоднократно привлекала внимание 
исследователей 29. Среди множества версий о причинах встречи существует 
гипотеза о том, что причиной отправки парфянского посольства к римлянам 
было усиление Òиграна II 30. Ýто предположение было справедливо 
опровергнуто в литературе 31. Ко времени похода Суллы Òигран II еще или 
не стал царем Великой Àрмении, или только взошел на престол и не мог 
вызвать опасения парфянского царя. Îднако, на наш взгляд, армянский 
вопрос все же мог обсуждаться на ýтой встрече. Участие войск из Ìалой 
Àрмении в борьбе с Суллой должно было вызвать беспокойство в Ïарфии, 
от которой зависела в ýто время Великая Àрмения (Just., XXXVIII, 3, 1). 
И парфянский посол мог выяснять, какие именно армяне приняли участие 
в конфликте. Но встреча Îробаза с Суллой должна была окончательно убедить 
римлян в том, что они боролись не с армией Великой Àрмении, а с отрядами 
Ìитридата Åвпатора. Ýтим можно обúяснить отсутствие у Ïлутарха упо-
минания о Òигране II в связи с походом Суллы и четкое указание на цель 
похода римлян — ограничение могущества Ìитридата VI.
Ïредположение об участии в каппадокийских событиях подразделения 
из Ìалой Àрмении представляется дополнительным аргументом в пользу 
ранней датировки похода Суллы в Каппадокию, который уже не должен 
связываться с действиями царя Великой Àрмении Òиграна II. Кроме того, 
представленная гипотеза проливает свет на позицию царя Великой Àрмении 
Òиграна II, который избегал прямого столкновения с римлянами вплоть до 
нападения армии Лукулла в 69 г. до н. ý. Действительно, необúяснимая пас-
сивность армянского царя и союзника Ìитридата VI в годы первой и третьей 
митридатовых войн может быть обúяснена не недальновидностью Òиграна II, 
а тем, что он не вступал с римлянами в борьбу и не опасался римского 
возмездия, так как не участвовал в непосредственном столкновении 
с римскими войсками.
Òочно установленное, благодаря находке ýкспедиции В. И. Кадеева, 
присутствие малоармянских гарнизонов в Херсонесе и Îльвии, позволяет 
с большой долей уверенности говорить о применении Ìитридатом VI 
Ñ. Ä. Ëèòîâ÷åíêî. Ìÿ Àìíÿ  êäêéê áûÿ 90-õ ãã. I â. ä í. ý.
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Åвпатором войск из Ìалой Àрмении в борьбе за влияние в Каппадокии 
в 90-е гг. до н. ý., в частности, в столкновении с отрядом Луция Корнелия 
Суллы и Àриобарзана I в 96/95 г. до н. ý.
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 течение нескольких последних десятилетий круг научных интересов 
проф. В. И. Кадеева определяется изучением античной истории не 
только Северного Ïричерноморья, но и фракийских земель, на 
которых в первых веках н. ý. размещались римские провинции Нижняя 
Ìезия и Ôракия. В свое время Владимир Иванович предложил заняться 
исследованием истории восточнобалканских провинций Рима и мне — тогда 
имевшему весьма смутное представление даже о том, где они находились. 
Хорошо помню ту растерянность, которую мне пришлось ощутить на 
начальном ýтапе работы со специальной литературой по истории Ôракии 
и Нижней Ìезии — казалось, что болгарскими учеными она исследована 
с исчерпывающей полнотой. À ведь Кадеев, лично знакомый со многими 
ведущими болгарскими антиковедами и прекрасно знавший их труды, 
утверждал, что именно римский период истории фракийских земель является 
едва ли не самым перспективным для дальнейшего изучения! Как же так? 
Но со временем стало ясно, насколько прав оказался в своем утверждении 
маститый ученый — источники по истории Нижней Ìезии и Ôракии 
обеспечат работой, думается, еще многие поколения антиковедов. À я с теп-
лотой и благодарностью вспоминаю те первые беседы с Владимиром 
Ивановичем четверть века назад, которые, как позднее выяснилось, во многом 
определили и весь мой дальнейший жизненный путь, и, в какой-то мере, 
выбор сюжета для ýтой небольшой статьи.
Среди множества дефиниций понятия «романизация» одним из самых 
удачных представляется определение, в свое время предложенное Î. В. Куд-
рявцевым во «Введении» к задуманной им, но, увы, оставшейся незакончен-
ной монографии о балкано-дунайских провинциях ранней Римской империи: 
«В широком смысле романизация представляет собой распространение 
хозяйственных, социальных, политических и культурных форм, свойствен-
ных коренным областям римского мира, на территорию романизующихся 
провинций. С ýтой точки зрения и изменения в хозяйственным быте новых 
провинций под влиянием римского завоевания, и распространение античной 
формы собственности, и урбанизация — все ýти явления представляют собой 
составные части процесса романизации. В узком смысле ýтого слова, более 
общепринятом, но не охватывающем всей глубины рассматриваемого 
процесса, под романизацией понимается распространение латинского языка, 
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римских бытовых навыков и римской культуры» 1. Думается, романизацию 
действительно следует воспринимать как чрезвычайно многогранное явление, 
при изучении которого необходимо уделять внимание процессам усвоения 
провинциалами римско-италийских как культурных и социально-поли-
тических, так и хозяйственных форм. Не случайно в последнее время 
исследователи истории римских провинций все чаще обращаются к изучению 
различных проявлений ýкономической романизации населения зависимых 
от Рима стран. Ïрименительно к сельским жителям, несомненно, состав-
лявшим большинство провинциалов 2, она могла выражаться в различных 
формах, и прежде всего — связанных с техническим оснащением и ор-
ганизацией производственных процессов. Наглядным подтверждением ýтого 
являются материалы раскопок античных центров на территории Нижней 
Ìезии и Ôракии.
Несомненный интерес представляет вопрос о степени римского влияния на 
формирование во фракийских землях античной системы сельскохозяйственных 
орудий. Ìнения ученых на ýтот счет существенно расходятся.
С точки зрения Ж. Н. Выжаровой 3, влияние Рима на материальную 
культуру восточнобалканских провинций проявилось главным образом 
в ремесле, и нет оснований распространять его на область применения зем-
ледельческих орудий, которые в первых веках н. ý., как и ранее, изготав-
ливались местным, фракийским населением. Òакое мнение возникает 
у исследовательницы на основании проведенного ею анализа найденных на 
территории современной Болгарии античных и средневековых наконечников 
пахотных орудий. Считая происхождение черешковых наральников 
фракийским, а втульчатых славянским 4, Ж. Н. Выжарова приходит к выводу 
о том, что в римский период на исследуемой территории продолжали 
пользоваться исключительно пахотными орудиями прежних форм и никаких 
существенных изменений в земледелии не произошло. Дальнейшее 
усовершенствование сельскохозяйственных орудий труда, по ее мнению, 
следует связывать уже с появлением здесь славян. Îднако втульчатые 
наральники, несомненно, получают распространение в восточнобалканских 
землях именно в первых веках н. ý. 5, поýтому доводы Ж. Н. Выжаровой не 
представляются достаточно убедительными.
Л. Дуков справедливо указывает на существование в Нижней Ìезии 
и Ôракии древних местных земледельческих традиций и подчеркивает их 
важную роль в аграрном развитии восточнобалканских провинций Рима 6. 
Îднако при ýтом, рассматривая античные пахотные, рыхлящие и режущие 
орудия 7, он не приводит в их числе ни одного, определенно датируемого 
доримским временем. Îчевидно, ýто и позволяет исследователю говорить не 
только о том, что именно римская ýкспансия явилась решающим фактором 
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в формировании античной системы земледельческих орудий на фракийской 
территории, но и о «качественном скачке», который отмечается в ýтой сфере, 
по сравнению с предшествующим периодом, уже в I в. н. ý. Ïодтверждение 
такому выводу Л. Дуков находит в «почти полном сходстве типов» 
сельскохозяйственных орудий труда ýтого времени, происходящих из 
восточнобалканских земель, Дакии, Центральной Åвропы и Северного 
Ïричерноморья, что обúясняется, по его мнению, «широким восприятием 
италийского инструментария, принесенного римскими колонистами» 8.
Наличие связи между изменением форм некоторых типов земледельческих 
орудий и римским влиянием во фракийских землях в первых веках н. ý. 
представляется бесспорным. Говорить об ýтом, действительно, позволяет, 
в частности, сопоставление обнаруженных здесь наральников и серпов 
античного времени с орудиями аналогичного предназначения, происходя-
щими из раскопок городов и поселений Северного Ïричерноморья 9. Но 
возможность прийти к такому выводу дает не усматриваемое Л. Дуковым 
сходство, а, напротив, существенное различие форм земледельческих орудий 
первых веков н. ý. В последние столетия I тыс. до н. ý. и во фракийских 
землях 10, и в Северном Ïричерноморье при пахоте использовали один и тот 
же тип черешковых наральников с относительно небольшой, как правило, 
листовидной рабочей лопастью, а урожай убирали серпами с плавно отогнутой 
внутрь задней частью клинка. В Северном Ïричерноморье, судя по данным 
археологии, ýти формы остаются основными и в первых веках н. ý. 
Известными нам исключениями являются лишь найденные в Òанаисе в слоях 
ІІІ в. н. ý. серп 11 и втульчатый наконечник 12, причем последний относится 
к совершенно иному типу, чем наральники из восточнобалканских земель. 
Во Ôракии же и в Нижней Ìезии в ýтот период получают широкое 
распространение, наряду с листовидными, черешковые наконечники 
с массивной подтреугольной рабочей частью 13, появляются, как было 
отмечено, втульчатые наральники, а подавляющее большинство серпов имеет 
уже рукоятку, отогнутую наружу 14. Именно ýти орудия труда и обнаруживают 
большое сходство с наральниками и серпами из самой Италии, а также тех 
провинций, где римское влияние, несомненно, было значительным.
Ïравомерность результатов подобного сопоставления, безусловно, 
нуждается в подтверждении более массовым археологическим материалом, 
особенно из Северного Ïричерноморья. Но в свете современного состояния 
источниковой базы отмеченные различия выглядят значительными и могут 
быть обúяснимы, в частности, разной степенью воздействия Рима на 
хозяйственную жизнь населения фракийских земель и античных государств 
Северного Ïричерноморья. Ïовсеместное использование земледельцами 
Нижней Ìезии и Ôракии римско-италийских форм сельскохозяйственных 
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орудий труда представляется убедительным свидетельством ýкономической 
романизации сельского населения восточнобалканских провинций.
Îднако нельзя согласиться с утверждением Л. Дукова, что появление 
римлян во фракийских землях привело к «качественному скачку» в процессе 
формирования здесь системы земледельческих орудий, тем более, приме-
нительно к I в. н. ý. 15. Во-первых, в специальной литературе не упоминаются 
орудия труда, которые можно было бы однозначно датировать именно I в. н. ý., 
во-вторых, подобное представление совершенно не согласуется с общей 
картиной состояния ýкономики на данной территории в начальный период 
римского господства. Воздействие Рима на ýкономическое развитие Нижней 
Ìезии и Ôракии сказывалось постепенно, по мере колонизации и урбаниза-
ции фракийских земель, и, определяя его масштабы, следует обязательно 
сопоставлять материал первых веков н. ý. с данными, относящимися к более 
раннему периоду. Òолько при ýтом условии можно аргументированно говорить 
как о римском влиянии, так и о фракийских традициях в земледелии Нижней 
Ìезии и Ôракии.
Î романизации сельской жизни свидетельствует и распространение во 
фракийских землях в первых веках н. ý. поместий, устроенных по примеру 
италийских сельских вилл (villae rusticae). Их исследование обеспечивает 
возможность не только существенно расширить представление о развитии 
различных отраслей ýкономики, организации хозяйственной деятельности, 
аграрных отношениях в провинциальных землях, но и в ряде случаев вполне 
аргументированно судить о социальной принадлежности владельцев, 
управляющего и рабочего персонала сельских вилл. Ïоýтому вопрос о том, 
насколько типичными были такие хозяйства для тех или иных провинций, 
носит с точки зрения изучения социально-ýкономической организации 
общества Римской империи во многом принципиальный характер.
К настоящему времени на территории Болгарии, охватывающей основную 
часть древних фракийских земель, открыто около 40 сельских вилл первых 
веков н. ý. 16. На первый взгляд, ýто число может показаться незначительным, 
особенно по сравнению с такими областями Римской империи, как, например, 
Галлия или Испания, где количество известных вил определяется сотнями. 
Îднако следует учитывать, что Болгария относительно невелика, к тому же 
более четверти ее площади занимают горы. Кроме того, систематические 
раскопки в сельских районах Нижней Ìезии и Ôракии начались сравнитель-
но недавно, и вполне вероятно, что со временем число обнаруженных там 
вилл может возрасти. Ýтого можно ожидать как вследствие дальнейшего 
исследования тех областей, где виллы уже известны, так и в результате 
раскопок в районах, пока недостаточно изученных в археологическом 
отношении, например, на Þго-Востоке Болгарии — едва ли не единственной 
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равнинной части страны, где виллы до сих пор не найдены. Ïо мнению 
болгарских ученых, в первых веках н. ý. характер исторического развития 
ýтого района во многом определялся сохранением устойчивых фракийских 
традиций. Данный фактор, действительно, мог существенно ограничивать 
возможность распространения там типично римских форм организации 
хозяйственной жизни. Но нужно иметь в виду, что как раз в ýтой части 
Ôракии находился Деултум — единственная в пределах современной 
Болгарии надежно локализованная колония ветеранов римской армии 17, 
многие из которых вполне могли устроить свои поместья именно по примеру 
италийских сельских вилл.
Заметим также, что определяя место сельских вилл в провинциальной 
ýкономике, необходимо учитывать и археологические материалы, 
свидетельствующие об их производственном потенциале. Судя по всему, 
многие из ýтих поместий не только могли играть существенную роль 
в обеспечении населения продовольствием, тягловой силой, некоторыми 
важными видами ремесленного сырья и готовыми ремесленными изделиями, 
но и сами предúявляли широкий спрос на те виды продукции, в которых 
нуждались владельцы, управляющий и рабочий персонал вилл, стимулируя 
таким образом активизацию городской ýкономики, торговли и, в результате, 
общий ýкономический подúем в восточнобалканских провинциях, 
характерный для II в. н. ý. и особенно ощутимый в первые десятилетия 
следующего века. Ïри ýтом показательно, что открытые на территории 
Нижней Ìезии и Ôракии виллы распределяются между ýтими провинциями 
приблизительно равномерно. Все ýто позволяет не только говорить о том, что 
сельские виллы получили там повсеместное распространение, но и усматри-
вать в ýтом явлении важный фактор социально-ýкономического развития 
фракийских земель в первых веках н. ý.
В заключение обратим внимание на то, что среди владельцев вилл, 
несомненно, были и фракийцы. Òак, можно, видимо, считать доказанным, что 
фракийской фамилии принадлежала вилла I—V вв. н. ý., открытая на месте 
современного водохранилища в местности ×аталка у с. Яворов Хасковской обл. 
(территория античного города Àвгуста Òраяна). Åе хозяевам принадлежал 
и раскопанный неподалеку от комплекса жилых и хозяйственных построек 
курганный некрополь с характерным для фракийцев обрядом погребения. 
Найденные в захоронениях ювелирные изделия восточного происхождения, 
бронзовые сосуды и светильники из Италии, оружие и различные предметы 
воинского снаряжения, а также материалы раскопок самой виллы позволяют 
видеть во владельцах усадьбы состоятельных людей, чьи вкусы и запросы 
формировались под влиянием не только фракийских традиций, но и знакомства 
с достижениями жителей других областей Империи 18. Несомненное сходство 
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археологического материала, происходящего из раскопок сельских вилл 
и расположенных в непосредственной близости от них фракийских курганных 
некрополей, зафиксировано и в ряде других мест: у сел Невестино Софийской 19 
и Ìогилец Разградской 20 областей, а также в Софийском квартале «Îбеля» 21. 
Не исключено, что фракийцу принадлежала и вилла, раскопанная у г. Ïав-
ликени, где в первых веках н. ý. функционировал один из крупнейших 
в восточнобалканских землях керамический комплекс 22.
Ïриведенные данные, на наш взгляд, достаточно убедительно сви-
детельствуют об ýкономической романизации жителей сельских районов 
Нижней Ìезии и Ôракии, причем усвоение римско-италийских хозяйствен-
ных форм представляется характерным и для определенной части местного, 
фракийского населения восточнобалканских провинций Рима.
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Аëåêñàíäúð Мèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà
Ñôêñê ã ï  
ñ õñòÿñê ñ  ááéñê ñö  
ò Áúãÿ (VV² .)
рез 1972 г., известният английски археолог и специалист по антична 
керамика Джон Хейс (John Hayes) отдели в своята книга 
«Кúсноримска керамика» (Late Roman Pottery), една група от отдавна 
известни в науката и често срещани по Средиземноморието кúсноантични 
глинени лампи, като произвeдени в Северна Àфрика 1. Òе са изработени от 
характерна фина глина без примеси — розова или оранжева, до червена на 
цвят. Ïокрити са обикновено с блестящ оранжев, оранжевочервен или червен 
лак. Лампите имат крúгло или слабо овално тяло с плоски рамене и диск, 
с два отвора за масло и издúлжен широк фитилник с канал, с голям 
елипсовиден отвор за фитила. Дúното е плоско, с ниско прúстеновидно столче, 
а дрúжката е езиковидна и кúса. Ïо раменете и диска имат винаги 
разнообразна релефна украса. Дж. Хейс разделя тези лампи на два основни 
типа, като всеки от тях има по два подтипа и ги датира общо между началото 
на ІV и пúрвата половина на VІ в. 2. Ïúрвият тип се датира между началото 
на ІV и началото на V в., а вторият — от началото на V в. докúм средата на 
VI в., като техни имитации са произвеждани изглежда и до края на този 
век 3. Ïрез последвалите тридесет и пет години изследване на тези лампи, се 
предложиха някои малки промени в датирането на конкретни групи, 
в подразделянето на типовете и се откриха нови места на производството 
им 4, но като цяло пúрвоначалните констатациите са в сила и сега.
Òези лампи са изработвани в различни керамични производствени центрове 
на Северна Àфрика: в Òунис — в околностите на Åл Джем, Скира, Картаген 
и др. 5, вероятно в Åгипет (Àлександрия и околностите й), както и в други 
днешни североафрикански дúржави, кúдето са намерени гипсови и каменни 
калúпи за тяхното производство 6. Ïрез V и VІ в., те получили голяма 
популярност в тези райони, и от там са били разпространявани из целия 
Средиземноморски свят 7, и дори получили добúр прием в ценúра на Западната 
Римска империя — Италия 8. Îсвен там, те са изнасяни и в Ìала Àзия, (кúдето 
се срещат в сравнително голямо количество), а сúщо и в балканските провинции 
на кúсната Източна Римска империя, в Ïанония (Унгария) и др. 9. Îткриват се 
сúщо и в Бúлгария — предимно от втория тип 10, като тук сúщо са били 
имитирани (както и в други райони) от местни производители 11. За целта са 
били снемани калúпи от качествени вносни лампи, в които се изработвали лампи 
от местна, предимно фина глина, покрити понякога с хубав, но по-често 
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с неособено качествен и доста рядúк червен лак. Установено е например, че 
в Коринт (Гúрция), един от най-известните керамични производителни центрове 
(особено на лампи), копирането на двата североафрикански типа е започнало 
още около средата на V в. 12 Вúзможно е, разбира се и в балканските провинции 
на Източната Римска империя да са били внасяни готови калúпи от северна 
Àфрика, но засега такива не са открити.
Релефната украса по оригиналните североафриканските лампи, както 
и по техните копия е доста разннобразна. Докато по плещите преобладават 
главно геометрични орнаменти и по-рядко се срещат растителни или други 
(отпечатúци на монети), то по дисковете им — наред с геометричните 
и растителни мотиви (например, палмата е доста срещана украса), много 
често има изображения на различни екзотични животни и някои видове 
птици 13. Ìного характерни за тези лампи са сúщо и различни християнски 
символи, както и сцени от Стария и Новия завет.
На някои от тях ще обúрнем внимание тук, вúз основа на намерените 
досега североафриканските лампи в Бúлгария. Целта на тази статия не е да 
се «преоткриват» известни в науката и вече писани от чужди автори неща. За 
нас е важно да обúрнем внимание на колегите археолози и изкуствоведи вúрху 
някои специфични трактовки на обикновени на вид изображения, които по 
принцип се пренебрегват при публикациите на подобни лампи, керамика или 
други археологически паметници с раннохристиянски мотиви — било поради 
непознаване на тази материя, било по недоглеждане. Òова се среща дори 
и в някои обобщаващи и твúрде сериозни издания, кúдето вúпреки широкото 
разглеждане на темата за християнските изображения в керамиката, се обрúща 
внимание само на чисто библейските сцени, но не и отделни мотиви 14.
Ïубликуваните досега в Бúлгария цели или фрагментирани североаф-
рикански лампи с украса, свúрзана с християнската религия не са много. 
Ïо всяка вероятност в някои музейни сбирки лежат и други подобни находки, 
изцяло или отчасти запазени, които биха могли да допúлнят и обогатят 
приложените примери. До този момент ни са известни следните публикувани 
и непубликувани лампи от бúлгарски музеи:
1.	Ëàìïà	ñ	èçîáðàæåíèå	íà	ìîíîãðàìåí	êðúñò	âúðõó	äèñêà. Изработена 
от бежова глина без примеси и покрита с рядúк сиво-кафеникав лак, на 
места доста изтрит. Изображението е ясно, макар и поизтрито по рúбовете. 
Ìестна имитация — направена вероятно от оригинален вносен калúп или 
коринтско копие. ×аст от фитилника е вúзстановена. Намерена в кана-
лизацията на Римските терми вúв Варна. Àрхеологически музей — Варна, 
инв. № ІІ–5523. Îбр. 1.
Непубликувана.
Àëåêñàíäúð Ìèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà. Ñâêíê ãíí ì
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Средата на V—пúрвата половина на VІ в.
Ïодобни (оригинални) лампи: от Òунис 15 — 
с отпечатúци от монети на Òеодосий ІІ (402–450) 
по раменете; от Òоми (Констанца, Румúния) 16; от 
Ìузея в Ìайнц, Германия 17; от частни колекции 
в Германия 18; от музейни колекции в Унгария 19.
Крúстовете от различен вид и раз мери се срещат 
много често по североафриканските лампи 20, като 
монограмните крúстове (както от този вид, така 
и хризми) като че ли преобладават. В нашия случай, 
монограмúт е образуван от сúчетанието на крúст 
с удúлжено долно рамо (известен под името 
«латински» крúст) с разширени краища на ра-
менете, украсен с точки — т. нар. «crux gemmata» 
и буквата Р на горното рамо. Òака крúстúт играе 
ролята на буквата Х, а добавената извивка на отвесното му рамо го прави 
на буквата Р. Òака се оформя лигатурата ХР, която — както е известно, се 
определя като началните букви на името на Христос.
Крúстúт, на който е бил разпúнат Иисус Христос е найхарактерения негов 
символ, на саможертвата Ìу в името на хората 21. Òой получава особено бúрзо 
и голямо разпространение след известното видение на Константин Велики 
през 312 г. Òогава, в навечерието на решаващата битка с противника си 
Ìаксенций за еднолична власт в империята, той видял в небето голям крúст 
и чул глас, който му промúлвил «С този знак ще победиш!» 22. В по-широк 
смисúл крúстúт се е превúрнал в универсалния символ на християнската 
религия, символ на спасението и освобождението от греховете ни чрез нея 23. 
В публикуваната тук лампа, символиката на крúста 
е подсилена чрез преврúщането му в монограм на 
Иисус Христос.
2.	Ëàìïà	ñ	èçîáðàæåíèå	íà	ïåòåë	âúðõó	äèñêà.	
Изработена от оранжевочервена глина и покрита 
с блестящ червен лак. Ïо плещите релефен орна-
мент от вписани едно в друго крúгчета и úгли. 
Вúрху диска — ясно изображение на петел надясно, 
разположен между двата отвора за масло. На 
дúното — производствен марка — два плитко 
врязани крúга с правоúгúлен издатúк в горния 
край. Липсва предната част на фитилника, сега 
вúзстановен. Североафриканско производство. 
Îбр. 1.  
Глинена лампа 
с крúст-монограм  
на Христос от Îдесос 
(Варна)
Îбр. 2. Глинена 
лампа с изображение 
на петел от Îдесос 
(Варна)
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Ìакар и по-рядко, петелúт се явява като украса вúрху дискове на 
североафриканските лампи, главно през V в. Îсвен като чисто декоративен 
елемент, тук той е натоварен и с допúлнителен симоличен смисúл. 
В християнството петелúт се свúрзва с предадения и от четиримата евангелиcти 
разказ в Новия завет (Йоан, 13: 38; Ìатея, 26: 34; Ìарк, 14: 30; Лука, 22: 34), 
за трикратното отказване на Св. Ïетúр от Иисус преди пúрвото утринно 
кукуригане предсказано от Него преди това 26. У евангелист Ìарк текстúт гласи 
така: «И Иисус му каза: Истина ти казвам, че днес, тази нощ, преди да пее 
петела дваж, ти три пúти ще се отречеш от Ìене» (Ìарк, 14: 30). Сúщевременно 
петелúт се смята за символ на победата на Христос над тúмнината на нощта, 
на вúзкресението и идването на светлината и надеждата за света 27. Според 
Блажения Àвгустин след пропяването на петела идва начало на молитвите за 
деня («Post galei cantum, consevit esse tempus orandi») и в старите манастири 
началото на сутрешната молитва сúщо било предизвестявано от кукуригането 
на петел 28. Хонорий от Àутун от своя страна смята поставянето на изображение 
на петел вúрху цúрковна камбанария (или кула) за символ, който подбужда 
желание да се слави Бога рано сутринта 29. Òова многообразие в християнската 
символика на петела е предадено и в един от химните на Св. Àмброзий, посветен 
на кукуригането на петела — Aeterne Rerum Conditor 30.
3.	Ëàìïà	ñ	èçîáðàæåíèå	íà	ïðîðîê	Дàíèèë	â	яìàòà	ñ	ëúâîâåòå. Изработена 
от червеникава глина и покрита с матов оранжево-червен лак. Ïо плещите — 
релефен орнамент от редуващи се лозов лист (?) и вписани триúгúлници. 
Вúрху диска — доста размазано изображение на Даниил с широка, 
пристегната в крúста надиплена туника и кúса хламида, с разперени 
в молитвен жест рúце. Изработена е в износен деривативен калúп, поради 
което цялата украса, включително и фигурата на пророка е силно изтрита 
и с неясни детайли. Вероятно североафриканско производство, но от по-
кúсния етап — най-рано от пúрвата половина на VІ в. Намерена вúв Варна. 
Àрхеологически музей — Варна. Инв. № ІІІ–67. Îбр. 3.
Непубликувана.
VІ в.
Òвúрде изтритото изображение вúрху диска на тази лампа представя 
пророк Даниил в рова с лúвовете (Даниил 6: 1–24 и по специално 6: 16–23), 
вúпреки, че тук тези зверове не са изобразени. Дрехата на фигурата 
Àëåêñàíäúð Ìèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà. Ñâêíê ãíí ì
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и цялостната поза обаче не оставя сúмнение, че става дума за старозаветния 
пророк Даниил. Òой бил хвúрлен от персийския цар Дарий в един ров (яма) 
с лúвове за това, че се молел на своя Бог вúпреки царската забрана, но 
останал там невредим — спасен от ангел небесен: «Ìоят Бог прати ангела 
Си да затули устата на лúвовете, та не ме повредиха, защото се намерих 
невинен пред Него» (Даниил, 6: 22). Òой се смята за мúченик на молитвата 31 
и символ на обещаното и поради това в тази сравнително често изобразявана 
сцена в раннохристиянското изкуство. Ïророкúт винаги е представян прав 
в молитвена поза с високо вдигнати рúце 32, вúпреки, че според библейския 
текст той е седял в рова (Даниил, 14, 40). Òази сцена е била твúрде популярна 
и разпространена в целия раннохристиянски свят. Îсобено често се срещат 
такива изображения в Северна Àфрика, включително вúрху керамика 
и керамични плочки 33, каменни и метални релефи, вúрху кост 34, дúрвени 
предмети 35 и др. Ïознати са и от стенописи в катакомбите на Рим 40 36. 
В Бúлгария образúт на Даниил в ямата с лúвове сúщо се среща, макар и по-
рядко — предимно в раннохристиянски амулети от ІV в. 37. Сцената с пророка 
е доста застúпена в украсата по дисковете на североафрикански лампи. Òам, 
от двете страни на пророка често са изобразени лúвове, а понякога над него 
е и ангелúт, който го предпазва от тях 38. Липсата на лúвовете вúв варненската 
лампа се дúлжи може би на факта, че при вземането на калúп от лампа, при 
изсúхването той се свива и новите лампи, произведени в него са с по-малки 
размери, което е наложило изличаване на част от сцената. Вúзможно е това 
изображение да показва всúщност един друг — по-кúсен и сúкратен вариант 
на сцената с Даниил в ямата, който получил разпространение по време, 
Îбр. 3а. Глинена 
лампа с изображение 
на пророк Даниил  
от частна колекция 
(по Herrmann 
/van der Hoek, 2002)
Îбр. 4. Глинена 
лампа с изображение 
на двамата еврейски 
сúгледвачи  
от Сердика (София)
Îбр. 3. Глинена 
лампа с изображение 
на пророк Даниил  
от Îдесос (Варна)
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когато вече за хората самата фигура на пророка е била достатúчно позната, 
за да се свúрже сúс сúответия епизод от Библията.
4.	Ëàìïà	 ñ	èçîáðàæåíèå	íà	 åâðåéñêèòå	 ñúãëåäâà÷è,	 çàâðúùàùè	 ñå	 îò	
Хàíààí. Изработена от оранжева глина и покрита с орнажевочервен лак. 
Голяма част от края на фитилника с отвора за масло отчупени. Ïо плещите — 
релефен орнамент — спирално завити лозови ластари с гроздове и листа 
в тях. На диска, между двата отвора за масло — две прави мúжки фигури 
носят на прúт голям грозд. Североафриканско производство от малко 
използван калúп. Намерена в София (античната Сердика). Национален 
археологически музей — София. Инв. № 7988. Îбр. 4.
Ïубликувана 39.
V в.
Ïодобни — от Òунис : V в. 40; V в. 41; от частна сбирка в Германия: ІV—
V в. 42; от колекцията на Харвардския университет 43.
Ïредставената сцена с две мúжки фигури, носещи прúт с грозд илюстрира 
един епизод от древната еврейска история, описан в Стария завет (×исла, 
13: 1–34). Господ порúчал на Ìойсей да изпрати сúгледвачи в Ханаанската 
земя, която предопределил да бúде за евреите. Ìойсей изпратил няколко 
души от пúрвенците на всяко племе с порúка да видат каква е земята, 
плодородна ли е, какви са хората, които живеят там и градовете им, и т. н. 
Накрая, като обходили и огледали подробно тази обещана («обетована») им 
от Бога земя, при заврúщането си те донесли на сúнародниците си 
и доказателства за нейното плодородие и богатства. Според текста в Библията: 
«И като стигнаха до долината Åсхол (и я обгледаха) и там отрязоха лозова 
прúчка с един грозд, и двама я понесоха на вúрлина; взеха и нарове 
и смокини. Òе нарекоха това място Åсхол според грозда, що отрязоха там 
синовете Израилеви (×исла, 13, 24–25). Именно този момент от древната 
история на евреите, който символизира плодородието на Îбетованата земя 
е изобразен вúрху тази и други подобни лампи североафриканско производ-
ство и техни копия. Îт своя страна, в своите Enarationes in Psalmes, 
Блаженият Àвгустин дава едно допúлнително тúлкуване на сцената. Òой 
обяснява, че гроздето може да се смята като символ на Словото Господне, 
като се позовава на вече сúществуваща по негово време такава традиция: 
«Защото сúщо и Господ е наречен грозд, който тези, които били изпратени 
напред от хората на Израел донесли от Îбетованата земя, привúрзан на 
вúрлина» 44, или. Òова е без сúмнение и тúлкуването на сцената вúрху лампата 
от София, което нейните сúвременници (за разлика от нас сега) са разбирали 
много добре. Североафрикански лампи и техни имитации с подобни 
изображения са сравнително рядко срещани 45 и се датират предимно в V—
Àëåêñàíäúð Ìèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà. Ñâêíê ãíí ì
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началото на VІ в. Òяхното разпространение в различни части на империята 
подсказва популярността на този сюжет сред християнското население не 
само на Северна Àфрика, но и на целия Средиземноморски свят, а като се 
вижда от находките в Бúлгария — и на Балканите.
5.	 Ëàìïà	 ñ	èçîáðàæåíèå	 íà	 ãúëúá	 ñ	êëîíêà	
â	÷îâêàòà, фрагмент от диска.	На него се вижда 
голяма част от тялото на гúлúб с маслинова клонка 
в човката. Ïо раменете малка част от несигурен 
релефен орнамент. Изработена от фина червена глина, 
покрита с орнажевочервен лак. Намерена в Нове 
(Свищов). Àрхеологическип музей-Свищов. Îбр. 5.
V—началото на VІ в.
Ïубликувана 46.
Ïодобни 47.
Лампите, украсени с тази старозаветна сцена 
сúщо са сравнително по-редки. Символиката на 
гúлúба с маслиновата клонка е ясна — той се 
свúрзва с появата на дúлгоочаквания от Ной сигнал 
за достигане на сушата след всемирния потоп 
(Битие, 8: 10–11). Òози важен момент от историята 
на Ной е бил често илюстриран в раннохристиянско-
то изкуство. Åдно от най-ранните му изображения 
е вúрху мраморна плоча с раннохриситянски 
надпис от римските катакомби, сега в Ïапския 
музей на Ватикана 48. Блаженият Àвгустин дава 
допúлнителна интерпретация на епизода с Ной 
и гúлúба от Стария завет. Òой смята, че маслино-
вата клонка е символ на вечния и постоянен мир 
и я свúрзва сúщо с благотворителността — според 
него «няма мир без благодеяние и без благотво-
рителност» 49. Според някои автори, гúлúбúт 
с клонка в човката е включван понякога и в друг 
идеен крúг 50, като се свúрзва с чудото на тримата 
еврейски младенци, хвúрлени от цар Навуходоносор 
в огнена пещ, заради отказа им да се покланят на 
чужд бог (Даниил 3: 10–30).
6.	 Ëàìïà	 ñ	èçîáðàæåíèå	 íà	 ïàëìà. Вúрху 
диска  — поизтрито изображение на палмово дúрво. 
Îбр. 5. Глинена 
лампа (фрагмент) 
с изображение на 
гúлúб с клонка 
в човката от Нове 
(Свищов)
Îбр. 5а. Глинена 
лампа (фрагмент) 
с изображение на 
гúлúб с клонка 
в човката от Харвард 
и сúщия мотив  
на мраморна плоча от 
Ватикана  
(по Herrmann/ 
van der Hoek, 2002)
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Ïо раменете — релефен орнамент от редуващити се квадратчета с вписани 
крúгове и ромбове с волути по края. Изработена в деривативен калúп от 
чревеникавокафява глина и покрита сúс сиво-кафяв лак. Вероятно местна 
или коринтска имитация Намерена в Kозлодуй. Национален археологически 
музей — София. Инв. № 440. Îбр. 6.
V—VІ в.
Ïубликувана 51.
7.	Ëàìïà	 ñ	èçîáðàæåíèå	 íà	 ïàëìà, фрагмент. Вúрху диска  — силно 
изтрито изображение на палмово дúрво между двата отвора за масло. Ïо 
плещите — сúщо изтрита релефна украса от редуващи се розети 
и триúгúлници. Североафриканско производство от поне трето поколение 
деривативен калúп. Намерена вúв Варна — в Ìорската градина и може би 




Ïодобни (оригинални): от Òунис 52 — V в.; от частна колекция в СÀÙ 53.
Изображението на палми в различен стил, понякога само с два клона, 
друг пúт с повече, се среща често вúрху североафриканските лампи от 
ІV—VІ в. и техните имитативни варианти в европейските провинции на 
кúсната Римска империя. Ìакар и рядко се изобразяват и в каменната 
пластична украса на цúркви, предимно от VІ в. Например в скалната цúрква 
Св. Сергий край Ìатиане (Matiané, сега Göreme) 
и в цúрква № 3 от Güllü dere, датирани в VІ в. — 
и двете в Кападокия, Òурция, по две палми са 
представени от двете страни на голям неравнораменен 
релефен крúст на тавана в централните им кораби 54. 
Àëåêñàíäúð Ìèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà. Ñâêíê ãíí ì
Îбр. 6. Глинена 
лампа с изображение 
на палма от Козлодуй
Îбр. 7. Глинена 
лампа с изображение 
на палма от Îдесос 
(Варна)
Îбр. 7а. Глинена 
лампа с изображение 
на палма от частна 
колекция  
(по Herrmann 
/van der Hoek, 2002)
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Ïалмовите клонки и листа се явяват като знаци на радост и празнуване още 
в Стария завет (3, Ìойсей, 23, 40) и при различни храмови празници (2, 
Ìакавеи, 10, 7). Ïо принцип обаче палмата се смята за дúрвото на Иисус 
Христос, а заедно с маслината — като дúрвета на рая 55. Знае се, че при 
влизането на Иисус в Йерусалим той е бил посрещнат от жителите му 
с огромна радост, викове «Îсанна» и палмови клонки (Йоан 12: 13 ). Ïоради 
това, например в английската религиозна традиция този ден и до днес се 
нарича «Palm Sunday» — «Ïалмова неделя».
Изображението на палмата може да се свúрже обаче и с един текст от 
апокрифното евангелие на т. нар. Ïсевдо-Ìатей, преведено на латински от 
Св. Йероним, което е свúрзано с пúтуването или по-точно бягството на Светото 
семейство за Eгипет. В началната книга на това евангелие — за раждането на 
Св. Богородица и детството на Спасителя, има един неописан от четиримата 
официални евангелисти епизод. Според него, тримата от Светото семейстово 
спрели да починат след пúуването из пустинята под една финикова палма (това 
е станало в град Хермаполис 56). Òúй като били гладни, нямали никаква храна 
и останали без вода, Св. Богородица си пожелала да се освежи, като хапне от 
нейните фурмите. Òе, обаче били разположени твúрде високо — по най-горните 
клони на палмата. Òогава детето Иисус, което почивало в скута на майка си, 
помолило: «Наклони се дúрво, нахрани с плодовете си моята майка» — и палмата 
навела сама клоните си на вúрха «чак до петите на Ìария». Св. Богородица 
откúснала откúснали всичките й плодове и Светото семейство се нахранило 
с тях. След това, пак по Негова молба, от корените на дúрвото бликнали извори 
и всички се напили до насита с вода, както и магарето и другия добитúк, който 
се движел с тях 57. Òози извúнредно интересен апокриф, за който се смята, че 
е сúздаден през V—VІ в. (но според някои автори по-кúсно — през VІІІ—ІХ в.) 58, 
дава и допúлнителен символичен смисúл на палмата — като «дúрво на живота». 
Сúщевременно в продúлжението на разказа, когато на следващия ден напускали 
това място, малкият Иисус се обúрнал кúм дúрвото и казал: «Давам ти тази 
привилегия, палмо, една от твоите вейки да вземат моите ангели и да я посадят 
в градината на Ìоя Баща. Давам ти това благословение за всички, които в някава 
борба победят, — да се казва: Извоювахте палмата на победата! Като казал това, 
явил се ангел Господен и като застанал пред палмата, взел една от нейните 
вейки и като я дúржал в рúка, полетял кúм небето» 59. Òова преврúща палмовото 
дúрво сúщо и в символ на рая и райската градина. Òвúрде е вúзможно — ако 
Åвангелието на Ïсевдо–Ìатей е наистина от V—VІ в., в тези ранни векове от 
неизкристализиралата християнска догматика, някои ранни религиозни 
писания, които сега наричаме апокрифи, да са били доста широко разпространени 
сред вярващите. Ïо всичко изглежда (ако сúдим по някои от споровете 
в икуменическите и вселенски сúбори) че в определени райони на Изтока те се 
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смятали дори за официални. Òова може да е повлияло вúрху част от 
иконографията на определени работилници или майстори, произвеждали 
кúсноантични лампи в Северна Àфрика. Îт друга страна не можем да отхвúрлим 
напúлно и вúзможността, тези производителите да са използвали изображението 
на това дúрво в украсата като чисто декоративен мотив. Не бива да се забравя, 
че освен палми, по дисковете на лампите се срещат сúщо и други дúрвесни 
видове от този регион — например кипариси, маслини, стилизирани кедри 
и др. 60. Влагането на християнска символика в представеното на палмата вúрху 
лампите не е напúлно сигурно и не случайно някои автори го смятат за чисто 
ботанически мотив, свúрзан с характерната за Северна Àфрика природа 61.
Îписаните няколко североафрикански лампи от Бúлгария, както 
оригинални, така и техни местни копия и имитации, илюстрират добре част 
от християнските символи и сцени, използвани като украса по тези антични 
предмети на бита. Òрябва да се отбележи, че тяхното общо количество 
в днешните бúлгарски земи, както и местата на разпространение са 
значително по-малко от откритите в други райони на кúсната Римска 
империя. Òук те се намират предимно в по-големите градски центрове по 
Западния бряг на ×ерно море и по Долнодунавския лимес. Ïоявата им в тази 
част на империята е част от редовния внос на североафриканска луксозна 
битова керамика през кúсната античност 62. Òя не може да се свúрже пряко 
с по-широкото разпространение на християнството, което настúпило 
в балканските провинции на кúсната Римска империя след свúрзаните 
с новата религия едикти на Константин Велики от 313 и 330 г. — и най-вече 
през V—VІ в. 63. Далече по-малкия брой на подобни находки в този регион — 
в сравнение с други части на империята се дúлжи може би отчасти на 
недостатúчните проучвания у нас. Несúмнено определена роля за това има 
сúщо и традиционното, значително като обем местно производство на 
утвúрдени тук типове лампи, които без сúмнение са били и доста по-евтини 
от вносните. Сúщевременно е важно да се посочи, че североафриканските 
лампи са предизвикали появата на техни имитации, както и на нови локални 
типове, вдúхновени от тяхната форма. Òе обаче са с по-малки размери и далеч 
по-бедна украса, в която фигуралните елементи липсват изобщо 64. Явяват 
се (и то спорадично) само крúстове — като украса по раменете, на дисковете 
и по-рядко по дúната им, или като дрúжки. Важно е да отбележа, че 
единственото друго изображение вúрху лампа — местна имитация на 
североафриканските е палмата 65.
Като особен вид носители на идеите на една нова религиозна доктрина, 
лампите сúс символи и библейски сцени свúрзани с нея, очевидно са 
сúдействали за утвúрждаването на християнството сред местното население 
през един сравнително ранен период — между края на ІV и средата на VІ в. 
Àëåêñàíäúð Ìèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà. Ñâêíê ãíí ì
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Сúщевременно появата им по дисковете на тези предмети на бита може да 
се свúрже (поне донякúде) и сúс символиката, която то влага в светлината 
(гр. Fwj). Известно е, че тя олицетворява Иисус Христос, тúй като според 
Åвангелието на Йоан, след приключването на случката с оправданата от Него 
прелюбодейка, Òой произнася едни от най-важните си и често цитирани 
слова: «Òогава Иисус пак им говорим, казвайки: Àз сúм светлината на света; 
който Ìе следва няма да ходи в тúмнина, но ще има светлината на живота» 
(Йоан, 8: 12). Ïо този начин — като носители на светлина чрез своя пламúк, 
дори обикновените и най-разпространени в бита глинени антични лампи, 
макар и индиректно, можели да получат понякога от вярващите допúлнително 
«натоварване» с християнска символика.
Няколкото изображения, описани и разтúлкувани в тази статия обрúщат 
внимание вúрху необходимостта да се вглеждаме по-задúлбочено в декоратив-
ните елементи вúрху някои лампи. В тяхното използване за украса понякога 
може да се тúрси далеч по-дúлбок смисúл вложен от производителите им, 
отколкото изглежда на прúв поглед. В това отношение определени текстове 
от Светото Ïисание — от Новия и от Стария завет могат да послужат, за да 
се обяснят по-точно сúответните детайли или цели сцени от дисковете по някои 
североафрикански лампи, откривани в Бúлгария и в чужбина. Îсвен за тях, 
това се отнася сúщо и за украсата по други кúсноантични керамични или 
метални сúдове и предмети, използвани вúв всекидневието, или за литургични 
нужди.
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Сòåëà Мîíåâà
Подкупничество и наказания в условията  
на Атинската демокрация
Ìного от принципите на Àтинската демокрация действали разнозначно, а от 
тук следвали различни проблеми сúс сúбитиен и практически характер. 
В историографията подобна проблематика преобладаващо се свúрзва с науч-
на теза, според която редица атински политически лидери се обвиняват 
в провеждането на продажна или на изгодна политика за тях и обкрúжени-
ето им. Сред специализираната на тази тема литература селективно могат 
да се посочат някои по-важни разработки 1. Като един от отрицателните 
знаци на политическия живот в древна Àтина се очертало и подкупничест-
вото. Именно кúм това явление атиняните насочили част от своята наказа-
телна инициатива и тук се натúкваме на тяхната естествена надареност да 
сúздават сúзнателно все нови и нови разпоредби, много от които почивали 
на отношението им кúм подкупничеството.
Åдно от наказанията за това престúпление се вижда в основния източник 
за атинската политическа уредба — Àристотел. Àко избраният служител 
вземел подкуп, посочва античният автор, той трябвало да издигне златна 
статуя (Athen. Pol., 7, 2; 55, 5). Åпизод от биография на Ïлутарх пояснява, 
че статуята се посвещавала на Делфийския бог и по размер, била равна на 
рúста на изобличения в подкуп магистрат (Plut. Sol., 25). На виновния 
в продажничество можело да се наложи глоба, при това сумата предвидена 
за заплащане, се определяла според взетия подкуп, но в десетократен размер 
(Arist. Athen. Pol., 54, 2). Смятало се, че крупната сума ще бúде препятствие 
за гражданите, което ще ги накара да не тúрсят изгода вúв вземането на 
подкупи (Вж.: Din., I, 60).
×есто кúм прилаганите наказания за подкупи се обрúщат в речите си 
действащите атински оратори. Наситено с информация положение предста-
вя Демостен. Ïúрво, според неговите данни, в престúплението се разграни-
чавали две страни- корумпиран и корумпиращ; второ, в атинските условия, 
за нарушение се смятало подкупването дори с обещания, т. е. сúс слово, а не 
само получаването на някакви материални облаги; трето, ако действието 
било извúршено вúв вреда на народа, но засягало лично когото и да било 
от гражданите, се предвиждала поредица от мерки. Виновното лице се 
лишавало от гражданска чест (т. нар. атимия) 2, при това наказанието се 
разпростирало и над неговите деца. Ïредвиждало се конфискуване на иму-
ществото и разпродажбата му на тúрг (Вж.: Dem., XXI, 113). Îт тези думи 
на Демостен може да се разбире познавателната нагласа на атиняните кúм 
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подкупничеството. В историческа перспектива звучи волята им да разпозна-
ят в явлението иманентен признак — двете страни, виновни за извúршване 
на престúплението. Ïрактиката вероятно научила гражданския колектив, 
че думите (символи на политиците) могат да развият собствена динамика, 
която заедно с други фактори, да застрашава сигурността на общността. Åто 
защо словесното подкупване, обещанията в областта на управалението, спра-
ведливо се приемали за нарушение. Наказателната инициатива на атиняни-
те била ориентирана кúм интересите на мнозинството, но попадала и вúрху 
членовете на семейството на обвинения в подкуп. Òова значи, че се засягали 
групи от население, които не пренадлежали кúм общественополитическия 
елит. Или подкупничеството влияело в широк мащаб вúрху цялостния жи-
вот на полиса.
В атинското наказателно право се предвиждала и най-тежката мярка 
при обвинение в корумпираност. Îраторската проза свидетелства за смúр-
тно наказание полагащо се при вземане на подкуп (Isocr., VIII, 50; Din., I, 
60). Допúлнителна яснота по вúпроса може да внесе атинското постанов-
ление за т. нар. «извúнредни донесения» (s. v. ei'saggel…ai, Pollux Onomast., 
VIII, 51). Използвайки за източник Òеофраст, Ïолукс, който обединява 
сведенията на всички останали лексикографи, говори за повдигането на 
такава форма на обвинение в Àтина срещу оратор, който «се опитва да 
разруши демокрацията, или се стреми да прокарва несúответстваща поли-
тика поради подкуп, или… ако някой премине кúм врага… или, ако някой 
нахлуе на територията с него или вземе подкуп» (Polux Onomast., VIII, 
51–52). Òази заключителна част на закона за извúнредните донесения, 
приближава до схващането на атиняните за смúртното наказание, предви-
дено в такива случаи.
Òрябва да се подчертае, че вúв всички времена по атинските закони 
предателството се наказвало сúс смúрт и отказ да се погребе тялото в родния 
полис (Thuc., I, 138; Xen. Hell., I, 7, 22; Dem., XX, 79; Ps.-Plut. Vit. X orat. 
833A). За IV в. пр. Хр., данни от Хиперид, като че ли потвúрждават смúр-
тното наказание, при присúда от дела под формата на ейсангелия, с отстра-
няване на телата от пределите на Àтика (Hyperid. Pro Lycophr., 16; Pro Eux., 
27, 31). В редица речи, сúчинени за такúв род обвинение , като заклинание 
непрекúснато звучи «накажете го сúс смúрт» (напр. Lycurg. C. Leocr., 8). 
Дори последното да е сúдебна реторика, то тя неизбежно е била предизвика-
на от някакви реални опасения и надежди. Вúзможно е да се допусне, че 
такава заплаха надвисвала над оратори, привлечени в сúда по закона за 
извúнредните донесения и обвинявани в продажност. Ïодкупването на крас-
норечивите граждани се разглеждало като нарушение за сигурността на 
дúржава. Òакова целенасочено отношение на атиняните отговаряло на зна-
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чимостта на постúпките на ораторите и на високата степан на строгост на 
наказанията кúм тях.
Друг е вúпросúт за прилагането на тежкото смúртно наказание при доказа-
ни обвинения в подкуп. Ïогледúт само кúм един момент у Изократ е достатúчен, 
за да се мисли в отрицателна посока. Îраторúт сúобщава, че уличените в подкуп 
лица не само не били подлагани на смúртно наказание, но дори бивали изби-
рани на рúководни длúжности (Isocr., VIII, 50). Следователно двусмислената 
справедливост на атиняните, за смúртното наказание, била по-скоро обща тен-
денция в наказателното право, а не ефикасна мярка срещу продажността. Åд-
новременно с това обаче, тежкото наказание е сигнал за тúрсените от тях вúз-
можни граници на явлението корупция в политическия живот.
Следва да се отбележи, че «щедрото» количество наказания предвидени 
за подкупничеството говорят за третирането му като сериозно престúпление 
(Вж.: Plato. Legg., 956в sqq. ) Разнообразните законови мерки отразили 
различните степени на вúздействето вúрху атиняните от проявите на това 
нарушение на реда. Îт сякаш твúрде наивното решение да се издигне злат-
на статуя, до патетично изглеждащото смúртно наказание се точи нишката 
на обществената воля за борба с подкупничеството.
Îттук уместно произтича следващия вúпрос — за резултатите от изброе-
ните мерки в Àтина, които, в общи линии представят усилията на атиняните 
да се противопоставят на корупцията. Не може да се отрече факта, че вúпре-
ки повече или по-малко тежките наказания, предвидени за престúплението, 
подкупническата практика пронизвала политическия живот и се преплитала 
с личните сúдби на редица знаменити и недотам известни граждани на древ-
на Àтина. Списúкúт на тези личности или опитúт, да се различат други 
форми на техните злоупотреби, би заел неоправдано много място в настояща-
та работа. Все пак е необходимо да се отбележи един момент, засвидетелстван 
в античната традиция. Става дума не за подхвúрлени обвинения, намеци, или 
пропагандни нападки кúм политически противници, особено застúпени в ора-
торските речи от IV в. пр. Хр. 3, а за случай, в който гражданин бил явно 
изобличен в подкупване на сúдиите. Сúобщението касае атинянина Àнит, син 
на богатия занаятчия Àнтемион. Синúт наследил голяма кожарска работил-
ница, но отрано влязúл в политиката и достиганал до длúжността стратег. В 
качеството му на магистрат, срещу него внесли заявление за дúржавна измя-
на, заради изгубването на Ïилос по време на Ïелопонеската война (431–404 
г. пр. Хр.). Îбвинението повдигнато срещу Àнит през 409 г. пр. Хр., останало 
без резултат, защото той подкупил сúдиите. Ïисмената традиция единодушно 
определя този атинянин за пúрвото лице в историята на демокрацията, което 
дало «пример» за това зло — даването на подкуп (Arist. Athen. Pol., 27, 5; 
Plut. Cor., XIV; Diod., ХIII, 64, 8). Впрочем, богаташúт-кожар натрупал още 
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негативи, широко отразени от античните писатели, като обвинител в делото 
срещу Сократ през 399 г. пр. Хр. Заради своето неблагоразумие той и след 
смúртта си имал лошо име (Вж.: Diog. Laert., II, 38).
Ïоражението на Àтина вúв войната сúс Спарта било доказателство за 
моралната слабост на демократичната система. Òози вúзглед подкрепя по-
високата нетúрпимост кúм продажността на политиците в годините преди 
самия край на изтощителните военни действия. Ïроцесúт на обществена 
трансформация всúщност се изразил и в това пúрво публично обвинение кúм 
Àнит. Неговото предателство срещнало колективната сúпротива на общност-
та, но резултатúт бил частичен. Àтиняните не го осúдили за подкупа, но 
поне било оповестено продажничеството сред сúдиите и подкупничеството 
от страна на висшите магистрати. Известната атрофия на сúдопроизводство-
то се явявала пряко следствие от несúвúршенствата на демократичното дú-
ржавно управление. Àнтичната и сúвременна историография обосновават 
причината за разсройването на сúдилищата предимно с вúвеждането на за-
плащане за сúдебните заседатели 4. Ïостановлението било издадено от Ïери-
кúл през 432\1 г. пр. Хр.(Thuc., II, 2, 1; Arist. Athen. Pol., 27, 3; Plut. 
Per., IX). Вúзнаграждението на сúдиите сигурно е привличало за участие 
в сúдебните заседания бедните прослойки от гражданите на Àтина, които 
безспорно се изкушавали по-силно от получаването на дúржавните пари 5. 
Случаят с Àнит, който бил достатúчно богат, за да подкупи такúв вероятен 
сúдийския сúстав, потвúрждава подобно становище. Но гледната точка 
е уязвима, защото обикновено заседавали достатúчно сúтоятелни лица, ко-
ито не се трудели сами и разполагали сúс свободно време 6. Îсвен това по-
добни изказани мнения в публикациите не дúржат сметка за най-сúществе-
ния факт. Сúдия се ставало не само по желание, решавал и жребият, който 
давал гаранции и намалявал шансовете за измами, при избора на сúдии, до 
минимум 7. Следователно едва ли може да се смята, че само една разпоредба 
и то тази на Ïерикúл подклаждала корупцията в сúдилищата. Ситуацията 
около Àнит по-скоро внушава, че явлението се подхранвало от обективни 
фактори, свúрзани с усложнената общественополитическата обстановка, 
в периода на войната, когато според думите на Òукидид, се променяли 
и оформяли страстите на мнозинството (Thuc., III, 2, 4–8).
Най-важното се сúстои в изразеното в публичното пространство несúгла-
сие на атиняните кúм конкретно лице, което чрез подкупническите си 
действия, представлявало заплаха за демокрацията. Îт това следва, че кúм 
края на V в. пр. Хр. корупцията в Àтина била вече регистриран факт в сúда 
и предследвано в обществото престúпление. Ïред нас, така да се каже, се 
разкрива психологията на гражданския колектив, който прибягвал до ня-
каква степен на насилие срещу Àнит, т. е. срещу подкупничеството, за да 
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постигне сплотеност. Åгоистичните подбуди обаче, на непосредствените учас-
тници в този разиграл се епизод, навярно били твúрде силни, за да е вúзмож-
но осúществяването на доброволно сúтрудничество на широка основа, срещу 
престúплението. Îт тук насетне публичното обвинение в корумпираност от-
кривало перспектива за недопускането кúм отговорни длúжности на нежела-
ни лица. Ïодозренията в продажност станали елемент от напрегнатата и ярос-
тна политическа борба в разклатената демократична Àтина. Вúв всеки случай, 
преди обвиненията кúм Àнит, в традицията са по-разпространени сúобщения 
за неподкупни лидери, отсúствие на злоупотреби с дúржавното имущество 
(Thuc., II, 65, 8; Isocr., VII, 24–25; Dem., XVIII, 115; Plut. Cim., X; Per., XV). 
Ïо сúщество това пúрво известно престúпление за даване на подкуп се отбе-
лязва в изворите като очевидно небивал факт.
Краткото представяне на наказанията за подкуп дава вúзможност да се 
признае, че атиняните рано разбрали как индивидуализмúт, немотията 
подтикват кúм дúрзост, тласкат кúм алчност и ненаситност, при което от-
делния гражданин се надценявал безразсúдно (Вж.: Thuc., III, 45, 4–7; 82, 
8). Както твúрди Àристотел масите се стремели повече кúм доходи, откол-
кото кúм почести (Polit., VI, 2, 1, 1318b, 15). Заслуга на атиняните било, че 
те схващали това сúстояние на членовете на гражданския колектив, като 
опастност за демокрацията. Òака гражданите-политици за прúв пúт, в усло-
вията на демократично управление, поставили ясно борбата с подкупниче-
ството в сúчетание сúс закона.
Далеч преди демокрацията в Àтина, под формата например на дарове, 
изглежда са били най-древните прояви на подкупничество. Явлението има 
дúлбоки корени свúрзани с човешката психика. Нормите, които били вúпла-
тени в Àтинската демокрация, фактически представят класическия обществен 
вúзлед за истинския демократ. Ïоследовател на демокрацията е този, който 
не взема подкупи и не действа срещу интересите на народа (Вж.: Aesch., III, 
169–170). Като послание от античността по повод на подкупничеството, само 
това разбиране на атиняните, може с излишúк да изкупи недостатúците на 
класическата демокрация. Всúщност, тя прокарва пúрвите мостове от по-
прагматичния начин на живот, индикиран от «удобния» индивидуализúм, 
кúм двойствения нюанс на общественополитическите отношения и появата 
на дефекти в самата демократична система. Àтинският демократичен модел 
«открива» податливостта на подкуп като пречка в политическата област. 
Åжедневно сúпричастните кúм управлението граждани можели да усетят 
двете страни на явлението. Îпростените демократични принципи на рúково-
дене на дúржавната дейност «очи в очи» 8 определили правилната представа 
на атиняните за еднаквата виновност и на корумпирания, и на корумпиращия. 
Åфектите на явлението, вúпреки идеята за обществено равенство, пораждат 
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алтернативата за прилагане на насилие дори срещу подкупнически обещания 
и слова в политиката.
Ïредшестващите редове представят част от нерадостния фон на Àтинс-
ката демокрация. Конкретните процедури против подкупничеството, прак-
тикувани в древна Àтина, несúмнено се нуждаели от усúвúршенстване, но 
мнението на мнозинството, все пак успявало да оказва своеобразен натиск 
вúрху институциите, за да се изгради необходимата според него, контрапо-
зиция кúм явлението-преследване, публично изобличаване, наказване на 
виновните. В крайна сметка, може да се твúрди, че в древна Àтина се сúз-
дала обстановка на силно изразена обществена нетúрпимост кúм продажни-
чеството в политическите среди. Ïротиворечията в самата демократична 
система, известната наивност на нейната правна защита, незрелият характер 
на прилаганите мирки правели идеите за борбата с подкупничеството недо-
статúчно ефективни. Òова означава, че корупцията в класическата демокра-
ция е преди всичко една предупредителна теза.
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Áñï  æ Àòã  
 ýïõó ã ýç
нешняя политика Боспорского царства в ýпоху раннего ýллинизма 
не раз становилась предметом специальных исследований. Òем не 
менее, мы все еще имеем о ней достаточно туманное представление, 
почерпнутое преимущественно из скудных сообщений Диодора Сицилийского 
о некоторых акциях царя Ýвмела в пределах Ïонта. Îстается неясным, 
в какой степени держава Спартокидов была интегрирована в систему меж-
дународных отношений, сложившуюся после распада империи Àлександра 
Ìакедонского в Восточном Средиземноморье, каковы были ее взаимоотноше-
ния с важнейшими монархическими образованиями той ýпохи. В частности, 
когда в научной литературе затрагивается вопрос об отношении Спартокидов 
к непосредственным преемникам Àлександра, диадохам, вспоминают обычно 
только о Лисимахе, так как с ним, по свидетельству Диодора, в некоторой 
степени соперничал Ýвмел. Ìежду тем, в первые два десятилетия после 
смерти Àлександра отнюдь не Лисимах являлся ведущим субúектом 
политических отношений в греко-македонском мире. Òон в международной 
политике, по крайней мере с 315 по 301 гг. до н. ý., задавали преимуществен-
но его главные соперники — Àнтигон Îдноглазый и его сын Деметрий 
Ïолиоркет. Их политика носила глобальный характер и затрагивала едва ли 
не всю территорию греко-македонского мира. Регион Ïонта не составлял 
в ýтом отношении исключения. Îпределив, каким образом реагировало на 
политику первых Àнтигонидов Боспорское царство, мы сможем по-новому 
взглянуть на внешнеполитическую деятельность Ïерисада I и его ближайших 
преемников и выявить реальное место Боспора в системе политических 
отношений ýпохи раннего ýллинизма.
Главной зоной соприкосновения интересов Боспора и первых Àнтигонидов 
должно было стать южное побережье Ïонта. В научной литературе не раз 
отмечалось, что Спартокиды в последние десятилетия IV в. до н. ý. под-
держивали тесные ýкономические и политические контакты с полисами ýтого 
региона 1. Îсобенно преуспел в ýтом отношении Ýвмел, желавший 
распространить свое влияние на все припонтийские области 2. Но, как 
показала недавно обнаруженная боспорская проксения в честь жителя города 
Кромны, активность в направлении Þжного Ïонта проявлял еще отец Ýвмела 
Ïерисад I 3. Издатели проксении полагают, что в таких действиях Спартокидов 
«нельзя не усматривать целенаправленную политику противостояния 
ýкспансии Лисимаха и Àнтиоха I в Þжном Ïонте» 4. Îднако в действительности 
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в годы правления Ïерисада I и Ýвмела Лисимах и Селевкиды не имели 
отношения к указанному региону. Власть Селевка I тогда еще не распро-
странялась западнее Åвфрата, а Лисимах владел только Ôракией и прочно 
увяз в борьбе с местными племенами и греческими полисами Западно-
понтийского побережья. Господствующее положение в Þжном Ïонте занимал 
тогда Àнтигон Îдноглазый, который еще с 319 г. до н. ý. владел территорией 
Каппадокии, включая е¸ прибрежную полосу 5. В 314 г. до н. ý. войска Àнти-
гона под руководством его племянника Ïолемея совершили специальную 
ýкспедицию в Þжный Ïонт и присоединили к владениям Àнтигонидов 
западную часть побережья вплоть до Геллеспонта, включив в число союзников 
Àнтигона Àмис, Гераклею Ïонтийскую, Àстак, Халкедон и, очевидно, 
Вифинию 6. С ýтого времени и вплоть до агрессии Лисимаха в 302 г. до н. ý. 
Þжный Ïонт находился под контролем Àнтигонидов.
Òаким образом, поддерживая южнопонтийские полисы, Ïерисад I и Ýвмел 
могли противостоять только Àнтигонидам, а не Лисимаху или Селевкидам. 
Доказательством того, что ýто было целенаправленное противостояние 
антигонидовской ýкспансии, а не просто ýпизодические контакты с торговыми 
партнерами, по нашему твердому убеждению, может служить факт учреждения 
в Боспорском царстве культа Ïерисада I. Ранее я уже высказывал предпо-
ложение о том, что ýтот культ возник на Боспоре под влиянием широкого 
распространения культового почитания Àнтигона Îдноглазого в 314–310 гг. 
до н. ý. 7. Òеперь необходимо детально обосновать и развить ýту гипотезу.
Напомню, что факт учреждения культа Ïерисада известен из следующего 
сообщения Страбона: «Ïантикапей долгое время управлялся властителями из 
среды Левкона, Сатира и Ïерисада… Îни назывались тиранами, хотя 
в большинстве были достойными, начиная от Ïерисада и Левкона. Ïерисад был 
даже признан богом (qeÕj nenÒmistai)» 8. Ïоследняя фраза, несомненно, указывает 
на учреждение культа Ïерисада (то есть, воздаяние ему богоравных почестей), 
ибо только таким образом могло произойти в раннеýллинистическую ýпоху 
«признание божеством» 9. Ïомимо ýтого, из сообщения Страбона ясно, что 
Ïерисад получил почести не просто за свой царский сан, а за «высокое 
достоинство», позволявшее не ставить его в один ряд с тиранами в классическом 
понимании ýтого слова. Ýто показывает, что боспорский культ Ïерисада по 
своей типологии был аналогичен культу ýллинистических правителей, так как 
они также получали божеские почести в подтверждение своего «царского 
достоинства», проявлявшегося в благодеяниях, человеколюбии, мужестве и т. д., 
а не просто за сам факт обладания высшей властью 10.
Ìог ли подобный культ возникнуть на Боспоре уже в IV в. до н. ý. без 
всякого влияния извне? Некоторые исследователи полагают, что ýто вполне 
возможно и видят в возникновении культа Ïерисада прямое следствие 
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протоýллинистического характера боспорской государственности: здесь, 
якобы, еще в доýллинистическую ýпоху сложились условия, подобные тем, 
что существовали в монархиях диадохов, и поýтому уже тогда возник такой 
характерный для ýллинизма институт, как царский культ. Îсобенно убеж-
денно отстаивает ýту позицию В. Ï. Яйленко, по мнению которого культ 
Спартокидов зародился на Боспоре еще в середине IV в. до н. ý. под влиянием 
местных («иранских») традиций сакрализации власти 11. Ïриводимая им 
аргументация, однако, основана исключительно на ýкстраполяции в прошлое 
и без того крайне гипотетических данных о культовом почитании Спартоки-
дов в середине III в. до н. ý. и является крайне неубедительной 12. К тому 
же, в научной литературе неоднократно было показано, что иранские 
традиции сакрализации власти (почитание фарна, проскинезис и т. д.) не 
имеют ничего общего с культом ýллинистических правителей 13. Ïоýтому 
даже если бы Спартокиды и придерживались иранских традиций почитания 
власти, что само по себе весьма сомнительно, то ýто вряд ли привело бы их 
к созданию царского культа ýллинистического типа. Во всяком случае, 
аналогов подобной ýволюции в ýпоху ýллинизма нет 14. Åсли же предположить, 
что культ Спартокидов носил ярко выраженные туземные черты и не был 
ýллинистическим по своему характеру, то вряд ли бы он описывался антич-
ными авторами так, как ýто делает Страбон.
Вообще каких-либо уникальных предпосылок для раннего возникновения 
культа правителей в том виде, в каком они обнаруживаются в греческих 
полисах Ìалой Àзии, в Ìакедонии, Великой Греции и некоторых других 
местах 15, на доýллинистическом Боспоре обнаружить невозможно. Ïоýтому 
стоит согласиться с À. À. Завойкиным, который считает, что при изучении 
формирования культа Спартокидов следует «менее всего исходить из идеи 
его исключительности» и ориентироваться, прежде всего, на ход аналогичных 
процессов в других регионах античного мира 16.
 Сам À. À. Завойкин, руководствуясь указанными соображениями, 
приходит к выводу, что культ Ïерисада на Боспоре мог быть только 
посмертным, поскольку в годы правления ýтого царя прижизненного 
государственного культа в ýллинистических державах еще не существовало 17. 
Ссылаясь на данные моей собственной статьи о почитании Àлександра 
в Àлександрии 18, он заключает, что Ïерисад не мог опередить в области 
институализации царского культа «Великого Ìакедонянина», который был 
почтен как бог в официальном порядке только посмертно в Ïтолемеевском 
Åгипте 19. À. À. Завойкин, однако, не учитывает, что наряду с официальным 
общегосударственным культом существовали и другие формы культового 
почитания правителей, прежде всего — так называемый полисный, городской 
культ. В ýпоху Àлександра и диадохов, первые тринадцать лет которой застал 
Ê. Þ. Íåôåäîâ. Á  äæâ Àíãíäâ â ýõó ííã ýíçì

Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева
Ïерисад, умерший в 310 г. до н. ý., именно ýта форма почитания монархов 
была господствующей. В рамках полисного культа почитание правителей 
еще со времен Àлександра было преимущественно прижизненным, и, следо-
вательно, боспоряне скорее бы заимствовали именно ýту традицию. Ïосмерт-
ный культ в то время еще не мог быть «божественным» в прямом смысле 
ýтого слова и ассоциировался в большей степени с героическим почитанием 20. 
Даже Àлександра почтили в месте его погребения как героя 21, а именовать 
правителей богами в посмертном культе начали только в 80-е гг. III в. до 
н. ý. 22 Ïоýтому если бы Ïерисада почтили после смерти именно как бога, то 
ýто было бы еще большей новацией, чем учреждение его прижизненного 
культа. ×то же касается героического посмертного почитания, то оно, 
очевидно, не являлось для Боспора абсолютным новшеством. Îб ýтом 
свидетельствует сообщение самого Страбона о существовании на азиатском 
побережье Боспора посмертного памятника Сатиру І 23, в котором исследо-
ватели вполне обоснованно усматривают монумент героического культа ýтого 
правителя 24. Î героическом почитании Сатира свидетельствуют и данные 
нумизматики 25. Не исключено, что посмертными героическими почестями 
почитались и другие предшественники Ïерисада, погребенные в грандиозных 
толосах 26. Ïоýтому посмертное почитание правителя не могло восприниматься 
как нечто уникальное для Боспора, а у Страбона культ Ïерисада представлен 
именно таким образом — ни Левкон, ни Сатир не «признаны богами», хотя 
и являются не менее достойными правителями.
Òаким образом, есть основания полагать, что культ Ïерисада возник на 
Боспоре еще при его жизни, но не на основе боспорских традиций, а под 
влиянием извне. Ïрактика заимствования традиции культового чествования 
правителя, в целом, была обычной для ýпохи раннего ýллинизма. Богоравное 
почитание под влиянием преимущественно политических факторов перешло 
с покойного Àлександра на Àнтигона и Деметрия, затем на Ïтолемея, Лисимаха, 
Селевка, Кассандра и на всех последующих ýллинистических правителей, 
вследствие чего царский культ утвердился даже в тех местах, где к его 
появлению не существовало никаких предпосылок, например, в Балканской 
и Îстровной Греции 27. И ýта традиция уходила корнями еще в доýллинисти-
чекую ýпоху: как показал Ì. Ôлауýр, уже самый первый в истории Ýллады 
прецедент воздаяния божеских почестей человеку — учреждение культа 
Лисандра на Самосе в 404 г. до н. ý. — послужил через несколько лет образцом 
для подражания на о. Ôасос при организации чествования Àгесилая 28.
Îднако проникнуть на такую периферию античного мира, как Боспор, 
культ правителей мог, конечно, только после того, как превратился в массовое 
явление. Åдиничные прецеденты воздаяния божеских почестей политическим 
лидерам, имевшие место в доýллинистическую ýпоху, и даже культ Àлександ-
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ра, получивший весьма скромное распространение при его жизни 29, вряд ли 
бы оказали на боспорян существенное влияние. Ïервым же и единственным 
при жизни Ïерисада правителем, который удостоился богоравного почета 
в достаточно широких масштабах был никто иной как Àнтигон Îдноглазый 30. 
В 314–311 гг. до н. ý. его культ возник в ряде малоазийских и островных 
полисов, в большинстве своем входивших в сферу политических и ýкономи-
ческих контактов Боспорского царства 31. Îсобенно же важно, что культовое 
почитание Àнтигона в 314 г. до н. ý. было учреждено полисами-членами 
Îстровной лиги на о. Делос 32, который, как один из важнейших центров 
почитания Àполлона, являлся «священным местом» для боспорян. Весьма 
примечательно также, что расцвет культа Àнтигона совпал по времени 
с пиком могущества Ïерисада. В последнее десятилетие жизни он достиг 
власти, до некоторой степени сопоставимой по обúему с властью диадохов, 
и во всеуслышание именовался в боспорских надписях «царем всех синдов 
и меотов» и правителем земли «от отрогов Òавров до Кавказских гор» 33. 
Именно в таком положении Ïерисад мог обоснованно претендовать на 
почести, которые получали Àлександр (посмертно) и Àнтигон 34.
Все ýто, однако, не означает, что культ Ïерисада был всего лишь под-
ражанием культу Àнтигона, призванным прославить боспорского монарха 
среди подданных. У ýтого культа, очевидно, имелся серьезный внешне-
политический аспект, связанный с противостоянием Боспора и Àнтигонидов. 
Широкое культовое почитание в греческих полисах доставляло Àнтигону 
немалые политические дивиденды. Ïрежде всего, оно позволяло ему пред-
ставать в образе главного «спасителя и благодетеля» ýллинов, поскольку 
официально почести он получал в ответ на благодеяния, оказанные 
городам, — восстановление «свободы и автономии», освобождение от налогов 
и т. д. 35. Ïомимо ýтого, как было показано мною ранее, культ приравнивал 
Àнтигона к Àлександру, которого чествовали как бога посмертно другие 
диадохи, и помогал ему таким образом обосновать притязания на господство 
во всей македонской империи 36. Учреждение культа Ïерисада в таких 
условиях выражало претензию Боспора на независимость от Àнтигонидов 
и македонских правителей вообще — ведь подданные, воздавая ему высшие 
почести, признавали боспорского правителя не менее значимой фигурой, чем 
Àнтигон и даже сам Àлександр. Àналогичным образом Ïтолемей Сотер, 
принимая в 304 г. до н. ý. царский титул, сразу же получил божеские почести 
на Родосе, приравняв себя тем самым к Àнтигонидам 37.
С другой стороны, культ, особенно в том виде, как он представлен 
у Страбона, позиционировал Ïерисада в качестве «благодетеля ýллинов», 
и противопоставлял его тем самым Àнтигону. Насколько Ïерисад под-
тверждал ýтот статус своими действиями по отношению к грекам, судить 
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трудно из-за скудости источников, но его сын Ýвмел, несомненно, выступал 
в роли ýвергета греческого мира. Åго знаменитые благодеяния понтийским 
грекам можно расценить как попытку соперничества с Àнтигонидами, ибо 
главным благодетелем ýллинов в ту ýпоху был именно Àнтигон. Не исключено, 
в частности, что помощь, оказанная Ýвмелом каллатийцам во время осады 
Лисимаха 38, была в какой-то степени обусловлена стремлением превзойти 
Àнтигона, который в 313 г. до н. ý. потерпел неудачу при попытке поддержать 
восстание западнопонтийских греков против властителя Ôракии 39. Вообще 
же сама идея активно использовать благодеяния ýллинам для поднятия 
собственного авторитета и обоснования державных амбиций, несомненно, 
была заимствована Ýвмелом именно у Àнтигонидов, создавших свою империю 
под лозунгом борьбы за свободу ýллинов 40.
×то же могло побудить Спартокидов к противостоянию с Àнтигонидами? 
Ïрежде всего, ýто, конечно, стремление ограничить антигонидовскую 
ýкспансию в регионе Ïонта. Захват Ïтолемеем южнопонтийского побережья 
показал, что Àнтигониды не собираются ограничивать свои владения 
пределами державы Àлександра и готовы продвигаться далее на север. Весь 
понтийский регион оказывался, таким образом, перед угрозой их вторжения. 
Ïомимо ýтого, Ýвмел и Ïерисад, конечно, были заинтересованы в ослаблении 
влияния Àнтигонидов в уже захваченных ими южнопонтийских землях, 
поскольку Боспор имел определенные политические и ýкономические интере-
сы в ýтом регионе и, вообще, рассматривал его как потенциальную сферу 
своего влияния.
Не исключено, однако, что между Спартокидами и Àнтигонидами суще-
ствовали и иные противоречия, выводившие их противостояние за пределы 
Ïонта. Ïервые Àнтигониды придерживались весьма жесткой протекционист-
ской политики в сфере торговли зерном. Àнтигон, всячески поощряя ýкспорт 
хлеба с территории своей державы, настаивал вместе с тем, чтобы города, 
находящиеся под его властью, не импортировали зерно из других государств, 
а закупали его внутри страны, преимущественно из урожая, полученного 
с царских доменов и доходных земель Àнтигонидов 41. Сам Àнтигон прямо 
заявляет об ýтом в одном из своих посланий к Òеосу 42. Ýта государственная 
монополия на торговлю хлебом призвана была обеспечить ýкономическую 
автаркию державе и нанести удар по главному сопернику Àнтигонидов — 
Ïтолемеевскому Åгипту, который являлся крупнейшим ýкспортером зерна 
в Средиземноморье. Îднако такая политика наносила ощутимый вред 
и ýкономике Спартокидов, ибо они лишались важнейших рынков сбыта своей 
продукции: в державу Àнтигона с 314 г. до н. ý. входила почти вся Ìалая 
Àзия и Кикладские острова, а с 307 г. — и большая часть Балканской 
Греции, в том числе важнейший торговый партнер Боспора — Àфины. 
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Благосостояние Спартокидов теперь зависело от того, насколько жестко 
Àнтигон и Деметрий контролируют морской импорт в полисы своей державы. 
Îпределенный ущерб боспорской торговле, несомненно, наносили 
и многочисленные военные кампании Àнтигонидов, во время которых 
поставки зерна в отдельные регионы оказывались невозможными. Òак, 
в 305–304 гг. до н. ý. Деметрием почти полностью был блокирован с моря 
важнейший посреднический центр торговли зерном — Родос 43, что, 
несомненно, нанесло немалый ущерб торговым операциям боспорян. В 295 г. 
такая же судьба постигла важнейшего торгового партнера Спартокидов — 
Àфины, причем Деметрий не просто не давал подойти к городу ни одному 
кораблю с зерном, но и казнил всех торговцев и даже капитанов судов, 
которые пытались ýто сделать 44. Все ýто, конечно, должно было побудить 
Спартокидов к противостоянию с Àнтигонидами. Ведь в таких условиях едва 
ли не каждая поставка зерна за пределы Ïонта или даже в южнопонтийские 
города, не говоря уже о предоставлении иноземным торговцам проксений 
с правом беспошлинного вывоза хлеба с территории Боспора, превращалась 
в своего рода вызов Àнтигонидам. À таких проксений от времени правления 
Ïерисада I, Ýвмела и Спартока III сохранилось немало, и практически все 
они даровали иноземным зерноторговцам не только право вывоза хлеба, но 
и политию, то есть — право гражданства на всей территории Боспорского 
царства 45. Òорговцы, нарушившие монополию Àнтигонидов, таким образом, 
имели возможность получить своеобразное «убежище» на Боспоре, что 
подчеркивало остроту противостояния Спартокидов и державы Àнтигона. Не 
исключено, что именно ýти, осевшие на Боспоре иноземные торговцы 
и выступили официальными инициаторами воздаяния божеских почестей 
Ïерисаду, ориентируясь в ýтом отношении на практику полисов «метро-
полии», почитавших Àнтигонидов как богов 46. В свете подобного 
противостояния вполне закономерным выглядит тот факт, что когда в 287 г. 
до н. ý. власть Деметрия в Греции окончательно рухнула, и он вынужден 
был оставить Àфины, Спарток III, по словам афинского декрета, «радовался 
ýтому вместе с народом» и торжественно предоставил в дар освобожденному 
городу 15 000 медимнов хлеба, оказавшись в одном ряду с откровенными 
врагами Àнтигонидов — Лисимахом, пеонийским царем Àвдолеонтом и двумя 
первыми Ïтолемеями 47. Ýтот жест символизировал восстановление старых 
ýкономических связей и подчеркивал, что ýра противостояния с Àнтигони-
дами для Спартокидов закончена.
Òаким образом, можно заключить, что Спартокиды в ýпоху диадохов 
целенаправленно противостояли ýкспансии Àнтигонидов в регионе Ïонта 
и за его пределами, руководствуясь при ýтом как политическими, так и чисто 
ýкономическими соображениями. Ýто противостояние не доходило до 
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открытого противоборства и проявлялось преимущественно в области про-
паганды и в демонстративном ýвергетизме по отношению к ýллинам. Ïри 
ýтом Спартокиды заимствовали у Àнтигонидов не только отдельные 
пропагандистские приемы, но, очевидно, и традицию царского культа, 
опередив в ýтом отношении многих диадохов. Все ýто показывает, что в ýпоху 
распада державы Àлександра Ìакедонского Боспорское царство не оставалась 
пассивным наблюдателем борьбы диадохов, как ýто нередко полагают, 
а претендовало на роль одного из важных независимых «центров власти» 
в новой системе политических отношений.
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О. А. Рó÷èíñêàÿ
К вопросу о «поощрении» и «порицании»  
в греческой гражданской общине  
(по материалам Ольвии эллинского периода)
реди множества аспектов изучения истории древней Îльвии одним 
из самых интересных и неоднозначных является исследование мо-
рально-ýтической стороны жизни ее гражданского коллектива. Без 
ясного понимания системы нравственных норм, вычленения категорий доб-
родетели и порока, характерных ольвийскому обществу, невозможно обúек-
тивно оценить внутренние механизмы функционирования гражданской об-
щины и реальное положение человека в ней. Îднако в историографии Îльвии 
ýта проблема не получила должного освещения. Òрадиционно главным обú-
ектом исследования в вопросах мировоззрения являются духовная культура 
Îльвии, повседневная жизнь 1. Ïодготовленный À. С. Русяевой очерк о нрав-
ственных и ýтических идеалах ольвиополитов, рассматривает проблему 
в большей степени в идеологическом аспекте и не дает полного представления 
о конкретных морально-ýтических нормах общества, динамике их развития 2. 
Во многом слабое внимание к рассматриваемой проблеме обúясняется состо-
янием источниковой базы. Ôактическое отсутствие наиболее информативных 
литературных свидетельств по данному вопросу, сложность работы с други-
ми видами исторических источников, в особенности с граффити и дипинти, 
специфика их интерпретации, приводят в современной историографии к раз-
ночтениям в изучении ольвийской гражданской общины 3. Данное исследо-
вание нацелено на поиск подходов к выявлению основных нравственных 
категорий и уточнение имеющихся представлений о способах выражения 
поощрения и порицания в ольвийском обществе второй половины VII в. до 
н. ý.—середины I в. до н. ý. Îбращение к ýллинскому периоду истории по-
лиса 4 вызвано стремлением отразить типичные черты нравов ольвиополитов, 
вне римского влияния на общество и культуру.
Ïри попытке восстановления нравственного кодекса ольвиополитов мы 
сталкиваемся с проблемой крайней лаконичности античных литературных 
источников, что характерно для всего комплекса научных проблем, связанных 
с социокультурной историей Северного Ïричерноморья. Речь может идти 
фактически только о двух свидетельствах античных авторов — об упоминаемой 
Геродотом легенде о царе Скиле (Herod. IV,78–80) и сообщениях Диона Хри-
зостома (Dio Chrys. Orat. XXXVI, 1–18), побывавшего в Îльвии в I в. н. ý. 
Замечание Диона об ориентире жителей полиса на древние традиции, упоми-
нание о том, что «борисфениты усердно читают Гомера и Илиаду почти всю 
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знают наизусть… а некоторые из них любят и Ïлатона» находит реальное 
подтверждение в ýпиграфических материалах V—IV вв. до н. ý. Ïочетный 
декрет IV  в. до н. ý. в честь неизвестного ольвийского гражданина указывает 
на его приверженность к заветам отцов (κατ¦ τ¦ π£τρια) (IOSPE, № 325). Îдно 
из ольвийских граффити V в. до н. ý. интерпретируется Þ. Г. Виноградовым 
как начальные строки из киклической поýмы «Ìалая Илиада» 5. Ïриведенные 
свидетельства позволяют предполагать знание гражданами Îльвии на ранних 
ýтапах существования полиса архаических морально-ýтических представлений. 
В подтверждение ýтому опять обратимся к речи Диона Хризостома, который 
упоминает также о вывезенных с родины некоторых привычках ольвиополи-
тов (οƒ ›ρωτες οƒ τω̃ν ¢ρρένων) (Dio Chrys. Orat. XXXVI, 8). Îльвийское граждан-
ское общество, как и повсюду в Ýлладе, было, прежде всего, мужским обще-
ством, в котором допускалась свобода нравов. Ïодобные «мужские вопросы» 
находят отражение и в березанском граффито третьей четверти VI в. до н. ý. 
на ионийском тонкостенном кувшинчике, использовавшемся для косметиче-
ских целей: «Я кувшинчик похотливого Идана» 6. Данная черта нравов не 
относилась к числу добродетелей, но и не порицалась обществом.
Àнтичная литературная традиция позволяет говорить, что ýтические 
нормы ýллинского общества были расплывчаты и не сформулированы с той 
точностью и категоричностью, которая присуща, например, библейским 
заповедям. Ìораль во многом основывалась на традиции — неписаном нрав-
ственном законе, а общественный идеал периода архаики был тесно связан 
с обретением славы. В VI—первой половине V вв. до н. ý. Îльвия была арис-
тократическим государством 7. Ïривилегированный слой ольвийской арис-
тократии, обúединенный в религиозный союз мольпов играл значительную 
роль в жизни полиса архаического периода 8. В ýтике аристократов централь-
ное место занимало понятие τιμή, что означало почет, служение родному 
полису. Ýто архаическое понятие продолжало играть важную роль и в клас-
сический период. Àристотель, например, рассматривает τιμή как фактор 
первостепенной важности в политической жизни(Arist. Eth. Nic. 1159a 15–16; 
1095 b 14–31; Pol. 1302a 31-b 18). Ïомимо τιμή в моральный кодекс аристок-
ратии включались такие понятия, как стремление быть лучшим (¢ριστευ̃ειν), 
быть первым (πρωτευ̃ειν), продемонстрировать всем свою доблесть, в резуль-
тате чего и приобретается τιμή. Îдним из важнейших ýлементов мироощу-
щения аристократа был ¢γèν «дух соревнования» 9. Ïроведение в Îльвии уже 
в V в. до н. ý. культовых празднеств в честь Àхилла, сопровождавшихся 
разнообразными состязаниями (IOSPE, 32) 10, позволяет говорить о наличии 
в ольвийском обществе вышеупомянутых добродетелей.
С середины V в. до н. ý. Îльвия поддерживает тесные взаимоотношения 
с Àфинами. В результате чего в ионийском диалекте ольвиополитов появились 
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аттицизмы 11, афинское влияние проявилось в архитектуре, скульптуре, 
строительном деле 12. Именно в ýтот период в Àттике происходит формиро-
вание представлений о традиционных ýллинских ýтических ценностях, 
в число которых входят: φρόνησις (рассудительность, мудрость), δικαιοσύνη 
(справедливость, законность), ¢νδρεία (мужество, храбрость), σωφροσύνη (здра-
вый смысл, следование разумной мере) 13. Вхождение Îльвии в 30-е гг. V в. 
до н. ý. в Àфинскую архý 14 способствовало широкому распространению в по-
лисе аттической идеологии и моральных ценностей. Важно отметить, что 
с V в. до н. ý. в Îльвии прекращает свое существование культовый аристок-
ратический союз мольпов, более не упоминаемый в ýпиграфических доку-
ментах. Возможно, ими были нарушены полисные законы, связанные с ус-
тановившимся демократическим строем, и они были изгнаны 15. Òакая ситу-
ация вполне сопоставима с присутствием в общественном сознании категории 
Ûβρις, отражавшей состояние завышенной самооценки, которая приводила 
к нарушению общепринятых моральных норм и, как результат, изгнанию 
из общества 16.
С установлением в первой четверти IV в. до н. ý. постоянного демократи-
ческого строя 17, можно говорить о распространении в Îльвии моральных 
ценностей демократического полиса. Наиболее полное представление о них 
дает «Надгробная речь» Ïерикла, упоминаемая Ôукидидом (Thuc. II, 40, 
1–3). Ïерикл отмечает всенародный характер политической жизни, в резуль-
тате чего все граждане хорошо разбираются в политике. ×еловек, не зани-
мающийся общественно-политической деятельностью, в таком обществе 
вызывает осуждение, подчеркивается открытое обсуждение государственных 
дел. В таком коллективе огромное значение имели одобрение или неодобре-
ние каждого конкретного поступка гражданина. Согласно Àристотелю, 
именно поощрение и порицание являлись важнейшими регуляторами пове-
дения людей в общественной жизни (Aristot. Eth. Nic. 1109 b 30 sqq.). Ре-
путация гражданина имела весьма важное значение при определении его 
места в общественной жизни, а ýто в свою очередь оказывало существенное 
влияние на его гражданский статус. С точки зрения ýллинской полисной 
ментальности полноправный грек был обязан активно заниматься обществен-
ным или частным делом, быть открытым для своих сограждан (Aischin. I, 
48, 121; Dem. XVIII, 10). Àнтичные ораторы и писатели были единодушны 
в том, что только те граждане считаются достойными занимать общественные 
должности, у которых частная жизнь является безупречной (Aischin. I, 90, 
31; Xenoph. Agesil. V, 6–7). Судя по судебным речам ораторов в греческом 
обществе огромное значение имела информация, полученная от соседей 
и друзей конкретного гражданина, которая позволяла судить об определен-
ных чертах его характера (об отношениях в семье, обращении с родителями) 
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(Dem. XXXVI, 44–45; Lys. XXXI, 20–22). Òакого рода информация позволяла 
говорить о репутации того или иного человека, помогала определить его 
статус, способствовала или тормозила его участие в общественной и полити-
ческой жизни полиса 18. В реальной жизни ýто приводило к распространению 
явления доносительства. Îсновной причиной доносов, по словам античных 
авторов, чаще всего становилось ущемление имущественных интересов или 
личная обида, которая играла немаловажную роль и при возбуждении об-
щественных процессов (Dem. XXIV, 8; XXXIX, 3). Явление доносительства 
вполне реально существовало и в Îльвии. На ýто указывает Геродот, упоми-
ная доносчика — ольвиополита, сообщившего скифам об участии царя 
Скила в Дионисийских празднествах (Herod. IV, 79). В Северном Ïричерно-
морье есть и другие свидетельства сикофантизма. В херсонесской присяге 
упоминается о возможности существования особой формы судебных процес-
сов, связанных с доносами частных лиц государственным чиновникам по 
особо важным делам. В данном случае речь идет об обязанности херсонеситов 
сообщать о заговорах и попытках свержения демократического строя (IOSPE, 
№ 401). Îтголосок данного явления содержится в легенде о Гикии: узнав 
о кознях мужа, готовившего заговор против херсонесской общины, она хочет 
открыть тайну властям и просит родственников собрать «первенствующих 
и благородных граждан города…» (Const. Porphyr. De adm. Imp. 53).
Îбщественное мнение в полисах очень высоко ценило всякого рода за-
траты на благо коллектива граждан, полиса в целом. И, наоборот, богатый 
человек, не тратящий часть своих средств для пользы сограждан, вызывал 
резкое осуждение. Именно за ýто Ýсхин осуждал Демосфена: «Òы же богат, 
и все свои средства употребляешь только для собственных удовольствий» 
(Aeschin. III, 240). Видимо, ориентируясь на существующие общественные 
ценности, знаменитый ольвийский ýвергет Ïротоген в III в. до н ý. простил 
городу все долги, отметив, что «для него нет ничего дороже благосклонности 
к нему народа...» (IOSPE, № 32 B, 88–90) . В период с IV по I вв. до н. ý. 
в Îльвии существует, отмеченная в официальных декретах, практика на-
граждения наиболее заслуженных граждан, оказавших благодеяния отечес-
тву. В ответ на свои благодеяния ольвиополиты получали благодарность 
и похвалу за добродетели. Ïохвала проявлялась, как и повсеместно в Греции, 
в славе «доброго гражданина» (Dem. XVIII. 113; Lys. XXV, 12–13) и в ее 
материальных выражениях. В Îльвии известно установление статуй (ε‡κων) 
(IOSPE, № 25, 67, 325), в том числе, конной (¢νδρι¦ς œφιππος) (IOSPE, № 34), 
дары (δωρεά) (IOSPE, № 25, 325), увенчание(στεφανου̃ν) (IOSPE, № 25, 26, 31, 
32, 34) , в частности, золотым венком (στέφανος χρυσου̃ς) (IOSPE, № 34) и веч-
ное провозглашение (IOSPE, № 34). Для закрепления в обществе подобных 
моральных ценностей, связанных с благодеяниями отечеству, в декретах ис-
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пользовались назидательные формулировки. В постановлении I в. до н. ý. в честь 
Никерата Ïапиева другие сограждане призываются быть более ревностными 
в услугах отечеству, «ибо видят, что благодетели украшаются надлежащими 
почестями» (IOSPE, № 34).
Ïорицанию в греческом обществе подвергались общественно-опасные 
и противоправные действия. К их числу относились покушение на демокра-
тический строй, кража (в том числе присвоение священных даров), грабеж, 
осквернение святилищ, убийство. В ольвийском декрете в честь Àнтестерия 
высказывается пожелание, «чтобы законы были более гражданственными, 
магистраты их устанавливающие и соблюдающие стяжали заслуженную 
славу, а виновные наказывались», что свидетельствует о возможном нака-
зании за нарушение законности 19. Îбнаружение в районе ольвийского ди-
кастерия двух бронзовых псеф второй половины IV—начала III вв. до н. ý. 
с надписью ƒηρά 20, может свидетельствовать о проводившихся здесь судебных 
процессах по поводу религиозных преступлений (асебея). Ïодтверждением 
существования в Îльвии подобных нечестивых поступков является упоми-
нание в «письме жреца», обúезжавшим земли, принадлежащие Îльвии, 
разграбления святилища бежавшими после кораблекрушения рабами 21. 
В афинском законодательстве существовало шесть основных типов наказания 
за совершение нечестивых поступков: штраф, конфискация имущества, 
тюремное заключение, изгнание, лишение гражданских прав (полная или 
частичная атимия) (Dem. LI, 12), смертная казнь (Dem. XXIV, 138; XXII, 
69; XXIII, 62). В Îльвии основными наказаниями, по всей видимости, были 
изгнание из Îтечества, смерть, штраф и конфискации имущества (НÎ, № 3, 
8, 45). За кражу полагалась продажа в рабство. Диоген Лаýртский, например, 
сообщает, что отец Биона Борисфенита был избит и продан в рабство за во-
ровство (Diog. Laert. IV, 7). Òа же участь ожидала и вольноотпущенников за 
нарушение законов, установленных гражданской общиной, их снова обра-
щали в рабство (Diog. Laert. IV, 7, 46).
×резвычайный случай смертоубийства и возможной государственной из-
мены косвенно подтверждают данные раскопок ольвийского некрополя. В яме 
первой половины IV в. до н. ý. открыто коллективное захоронение 52 человек, 
в том числе и детей, а возможно, рабов в кандалах, убитых камнями и стре-
лами 23. Данное захоронение относится ко времени осады Зопириона 330–331 г. 
до н. ý. Þ. Г. Виноградов склонен видеть в ýтот период наличие в Îльвии 
оппозиции, принявшей сторону македонского завоевателя 24. Возможно, так 
расправились с теми, кто хотел пойти на государственную измену.
Безусловно, пока ýто предварительные замечания, которые требуют допол-
нительного привлечения археологических источников и тщательного прочте-
ния и интерпретации всего комплекса ольвийских граффити и дипинти.
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Ïроведение анализа ýпиграфических источников и свидетельств античных 
авторов дало возможность сравнить общие тенденции в ýволюции категории 
добродетели с аналогичными проявлениями в Ýлладе. Ýто, в свою очередь, 
позволило определить степень развития гражданского коллектива Îльвии, 
моральное состояние общества. Гражданская община Îльвии в ýллинский 
период представляла собой традиционное общество, в котором общественное 
мнение формировало определенные штампы в мировоззрении граждан, а ýто, 
в свою очередь, влияло на их поведение. Îльвийской гражданской общине 
характерно длительное сохранение и соблюдение традиции предков, касаю-
щейся не только неразрывного единства гражданина с богом, но и защиты 
ýтого гражданина, воспитания его в духе добродетели и любви к отчизне.
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Res publica в идеологии «оптиматов»
 изучению проблемы падения Ïоздней республики и становления 
Ïринципата у древних римлян я обратился еще будучи студентом. 
Ïод научным руководством Владимира Ивановича Кадеева мною 
были написаны курсовые и дипломная работы, посвященные отдельным 
вопросам ýтой проблемы. В  русле исследования данной темы написана 
и предлагаемая статья.
Современные исследователи, толкующие значение понятия res publica, 
исходят от высказывания Ì. Òуллия Цицерона о том, что «est… res publica 
res populi» (res publica — ýто дело народа) (Cic., De re pub., I, 39, пер. 
наш — А. Т.) 1. Îднако трактовка ýтого термина затрудняется тем, что Ци-
церон довольно часто вкладывает в него разные смысловые оттенки («госу-
дарство», «общественная деятельность», «общественные дела», «обществен-
ный интерес», «сообщество», «страна») 2. В результате, историки предлагают 
различные толкования данного термина.
Ïо мнению многих ученых, семантически понятие res publica у римлян 
в большей или меньшей мере соответствует понятию «государство». Ïри ýтом 
оно не является ýквивалентом современного термина «республика», так как 
res publica не было противоположностью автократической системе прави-
тельства принципата, ведь Цицерон принимает царскую власть (автократию) 
в качестве одного из положений своего идеального государственного устрой-
ства 3. Òакое же значение res publica взято В Î. Горенштейном за основное 
в русском переводе сочинений Цицерона 4. A. A. Деревнин и Ï. À. Брант 
соотносят res publica с термином civitas, что, в общем, довольно близко 
к вышеназванной точке зрения 5. Ôактически, ту же мысль высказывает 
и В. В. Дементьева, которая полагает, что понятием res publica римляне 
обозначали сферу политического управления своей общиной 6.
Òочка зрения Р. Þ. Виппера отличается от современных дефиниций. Уче-
ный, вслед за Ò. Ìоммзеном, подчеркивает, что, хотя для Цицерона res 
publica — ýто всенародное дело (res populi), тем не менее, народное верховен-
ство для него — лишь общий принцип, который остается в теории и допустим 
только в качестве фикции 7. Напротив, Ì. Шофилд отвергает ýто мнение 
и настаивает на том, что формулировка Цицерона «res publica = res populi» 
не была для римлян видимостью, а была прямым выражением суверенитета 
римского народа, характеризующего систему, краеугольным камнем которой 
являются законность и порядок 8. Òаким образом, он пытается, видимо, под-
держать популярную сейчас среди некоторых американских и европейских 
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ученых теорию, трактующую государственное устройство Древнего Рима 
ýпохи Ïоздней республики как разновидность демократии 9.
Более емкое определение понятия res publica мы находим у Я. Þ. Ìеже-
рицкого. Для римлян последнего века Республики rеs publica было ценнос-
тным понятием, ассоциировавшимся с приоритетом интересов гражданской 
общины над чьими бы то ни было личными, с верховенством традиции и за-
кона, с libertas, связанной с функционированием народных собраний, сена-
та и магистратур. Все ýто было призвано обеспечить равенство граждан 
с учетом их социального статуса между собой и их преимущество над не-
гражданским населением Италии и провинций 10.
Îднако ýти трактовки мало что дают для понимания того, какой смысл 
вкладывали в понятие res publica, как политический лозунг, optimates. Ïоли-
тические и судебные речи Цицерона, как и его трактаты, на которые опирает-
ся большинство ученых, не могут быть основой для исследования идеологичес-
ких взглядов просенатских политиков, так как они крайне необúективны 
и тенденциозны. Как пример можно привести «признание» Цицерона в своей 
неискренности. «Ìоя основная мысль была следующей: значение сословия се-
наторов, согласие с всадниками, единодушие в Италии, затухание заговора, 
понижение цен, гражданский мир. Òебе [Àттику] знакомы мои звоны, когда я 
говорю по ýтому поводу» (Cic., Att., I, 14, 4, пер. В. Î. Горенштейна). Ìежду 
тем, даже при поверхностном чтении писем Цицерона и его корреспондентов 
бросается в глаза довольно специфическое использование ими римского терми-
на res publica, которое не соответствует разобранным выше трактовкам.
Рассмотрим несколько примеров. «…nihil agens [Ì. Ïупий Ïизон Каль-
пуриан, консул 61 г. до н. ý.] cum re publica, seiunctus ab optimatibus, a quo 
nihil speres boni rei publicae… Eius autem collega [Ì. Валерий Ìессала, 
консул 61 г. до н. ý.]… partium studiosus defensor bonarum» (…он совершен-
но не заботится о re publica, держится в стороне от оптиматов; от него не 
приходится ждать чего-либо хорошего для re publica, …зато его коллега… 
усердный защитник партии честных) (Cic., Att., I, 13, 2, пер. наш — А. Т.). 
В русском переводе В. Î. Горенштейна картина довольно нелепа: консул 
(высший магистрат государства) не занимается государственными делами. 
À какими тогда? Ìало того, «от него не приходится ждать ничего хороше-
го для государства». И все потому, что он держится в стороне от «наилуч-
ших». Ïротивопоставлением ýтому является образ Ìессалы, но только 
потому, что он является усердным защитником интересов «честных». Какое 
отношение имеет защита интересов «честных» к заботе о «делах государ-
ства», «цивитас», «деле народа» или «общем благе»?
Следующий пример. В начале мая 43 г. до н. ý. из Диррахия Ì. Брут 
пишет Цицерону в отношении войска Àнтистия Вета, перешедшего на сто-
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рону убийц Цезаря: «hunc exercitum esse utilem rei publicae» (ýто войско 
должно быть полезным государству) (Cic., Brut., I, 11, 2, пер. наш — А. Т.). 
À 7 мая 43 г. до н. ý. из лагеря в Сирии Г. Кассий Лонгин в подобных же 
словах (!) пишет Цицерону: «Crede mihi, hunc exercitum, quem habeo, senatus 
atque optimi cuiusque esse» (Верь мне, ýто войско, которым я располагаю, 
принадлежит сенату и наилучшим мужам) (Cic., Fam., XII, 12, 4, пер. 
наш — À.Ò.). Вся разница состоит в том, что в первом случае войско долж-
но защищать res publica, а во втором — «senatus et optimi quique»! Какое 
отношение здесь res publica имеет к «государству», «цивитас», «делу народа», 
«общему благу» (Ср., также: Cic., Fam., X, 18, 3; 32, 5; XII, 10, 2)?
Далее. «…оправдание Клодия [когда тот проник к жене Цезаря и оскорбил 
Добрую богиню] — ýто тяжелая рана государству» (Cic., Att., I, 16, 7, пер. 
В. Î. Горенштейна). Вполне можно заявить, что был нарушен закон — и ýто 
«тяжелая рана государству». Но чуть ниже Цицерон пишет, что именно «се-
наторы не должны пасть духом от удара им нанесенного» (Cic., Att., I, 16, 9, 
пер. В. Î. Горенштейна). Какое отношение имеют сенаторы к «государству», 
«делу народа» или «общему благу»?
И еще один пример. Ï. Корнелий Долабелла, цезарианец, пишет Цице-
рону: «Åсли он [Ïомпей] теперь избегнет ýтой опасности и удалится на ко-
рабли, ты заботься о своих делах и будь, наконец, другом лучше себе само-
му, чем кому бы то ни было. Òы уже удовлетворил и чувство долга, и друж-
бу, удовлетворил также партию и то государственное дело, которое ты 
одобрял (satisfactum etiam partibus et ei rei publicae, quam tu probabas)» (Cic., 
Fam., IX, 9, 2, пер. В.Î. Горенштейна). Ïоказательно, что Долабелла говорит 
«ei rei publicae, quam tu probabas», — значит есть и другое «государственное 
дело», которое отстаивают противники арпинца? Åсли нет, почему тогда 
«дело Цицерона» государственное? À «дело Долабеллы» тогда какое — 
«негосударственное»? Из контекста совершенно ясно, что речь идет вовсе не 
о государстве. Òакже не подходят и другие определения, предложенные 
исследователями («дело народа», «общее благо» и др.).
Ýти примеры можно многократно умножить (см.: Cic., Att., IV, 8a, 2; IV, 
18, 2; V, 3, 1; VII, 4, 2; VII, 5, 4; VII, 9, 3; VIII, 1, 2; 3, 3–4; 12a, 4; 12c, 3; 
12d, 1 (Ïомпей Домицию Àгенобарбу); IX, 7, 1; 11a, 2; XI, 10, 2; 9, 4, 9–10, 
12; IV, 7, 5; 13, 5; V, 2, 6; VI, 1, 3, 6; 6, 2; 9, 1; 17, 1; VII, 3, 4; VIII, 4, 4; 
5, 3; IX, 3, 5; 14, 3, 8; 20, 1; 24, 2; X, 8, 2; 10, 1; 14, 2; 24, 2–4 (Г. Ìунаций 
Ïланк Цицерону); 26, 3; 32, 5 (Г. Àзиний Ïоллион Цицерону); 34, 2 (Ì. Ле-
пид сенату); XI, 10, 1 (Децим Брут Цицерону); 23, 1; XII, 5, 1; 7, 1–2; 10, 
1; 11, 1–2; 12, 1, 2; 14, 3, 6 (Ï. Лентул Цицерону); 24, 1–2; 28, 1; XV, 15, 
1; XVI, 11, 3; 12, 1; Q. fr., I, 2, 15; III, 4, 2; Brut., I, 5, 1; 10, 2; 12, 3; 15, 
1; 18, 1, 2; II, 1, 3; 2, 1, 3; 4, 2 и др.).
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Утверждение Цицерона о том, что res publica ýто res populi, — не более 
чем популистские заявления одного из «честных» перед гражданской войной 
Цезаря и Ïомпея 11. Ìожно указать и на еще одно подобное заявление. 
В своей речи перед войском незадолго до битвы при Ôилиппах Г. Кассий 
Лонгин заходит так далеко, что обúявляет «народ» (Ð dÁmoj — в передаче 
Àппиана, то есть народное собрание) чуть ли не сосредоточием всей власти 
(App., B.C., IV, 91, 92).
Optimates, или boni, вкладывали в ýто понятие совершенно другой смысл. 
Res publica была для них «общим делом» 12, но не «делом народа», а «делом 
честных». Для того, чтобы отличать res publica как лозунг optimates от 
других его значений, мы предлагаем употреблять расширенное выражение, 
а именно, «res publica omnium bonorum» (общее дело всех честных), что, 
несомненно, и имели в виду «оптиматы», когда использовали ýтот термин 
в приведенных выше примерах. Другими словами, «res publica omnium 
bonorum» — ýто защита власти, доминирующего положения (в государстве) 
и интересов всех optimates, или boni 13. Òолько в ýтом случае приведенные 
нами примеры из писем Цицерона и его корреспондентов получают внутрен-
нюю логику и связность.
Консул не заботится об «интересах честных», и поýтому от него не при-
ходится ждать ничего хорошего для «общего дела». Совершенно логично, 
что он держится в стороне от «оптиматов». Ïоýтому и его коллега, «усердный 
защитник партии честных», вполне естественно, характеризуется с самой 
положительной стороны. Римское войско, конечно, принадлежит не «госу-
дарству», а защищает интересы сената и «общее дело честных». И «дело 
Цицерона» ýто не государственное дело, а «интересы честных», которые он 
и отстаивал 14.
Конечно, строить гипотезу только на основании того или иного понимания 
латинского выражения достаточно опрометчиво. Во всяком случае, ýта точ-
ка зрения не вызовет особого доверия. Но у нас есть и более весомые дока-
зательства. Время от времени Цицерон и его корреспонденты вместо res 
publica используют выражения «res nostra», «res communis», «causa 
communis», «causa publica», «ea causa», «causa libertatis», «causa», «summa», 
которые можно перевести как «общее (наше) дело». Ýто говорит о том, что 
и res publica (как лозунг «честных») следует понимать только как «общее 
дело», но никак не «государство», «дело народа» или «общее благо».
Ïриведем примеры. «…защищающему не свое дело…, а общее 15 (quidem 
roganti nec suam causam, …sed publicam)» (Cic., Att., IX, 1, 4, пер. наш — 
А. Т.). «Несмотря на гибель всего, сама доблесть может поддержать себя. Но 
если есть какая-нибудь надежда на общее дело (de rebus communibus), ты 
[À. Òоркват] при любом положении не должен быть лишен ее» (Cic., Fam., 
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VI, 1, 4, пер. В. Î. Горенштейна). «Ìы уже давно погибли …дело погибнет 
(causam perisse), если ему [Цезарю] будет устроено погребение» (Cic., Att., 
XIV, 10, 1, пер. В. Î. Горенштейна). «Я [Цицерон] все же скорблю из-за того, 
что общее дело (rem communem) настолько распалось, что не остается даже 
надежды, что когда-либо станет лучше» (Cic., Fam., VIII, 28, 3, пер. В. Î. Го-
ренштейна). «Впрочем, неразумие людей [«оптиматов»] невероятно …меня 
[Цицерона], которого они, относясь ко мне благожелательно, могли бы иметь 
помощником в общем деле (in communi causa), они оттолкнули своей завис-
тью; знай, что их злейшие нападки уже почти отвратили меня от того моего 
прежнего постоянного образа мыслей, правда, не настолько, чтобы я забыл 
о своем достоинстве» (Cic., Fam., I, 7, 7, пер. В. Î. Горенштейна). «Ïредатель 
общего дела (praevaricator causae publicae) [Ì. Целий Руф о Курионе млад-
шем, перешедшем на сторону Цезаря]» (Cic., Fam., VIII, 11, 1, пер. В. Î. Го-
ренштейна). «Я [Àльбин Брут] продвинулся с войском в область инальпий-
цев — не столько гоняясь за званием императора, сколько желая удовлет-
ворить солдат и сделать их надежными для защиты нашего дела (nostras 
res)» (Cic., Fam., XI, 4, 1, пер. В.Î. Горенштейна). Ср., также: Cic., Att., 
VII, 13, 1; VIII, 1, 3; 11c, 1; IX, 1, 4; 2a, 1; Fam., I, 9, 14; V, 17, 2; VI, 1, 5; 
10, 5; IX, 5, 2; XII, 4, 1; 5, 2; 9, 1; 24, 2; XIII, 52, 1; XV, 21, 2; Brut., I, 3, 
1; II, 1, 3; 3, 1 и др.
Весьма показательно, что, характеризуя деятельность Цезаря и его сто-
ронников, Цицерон и его корреспонденты используют те же термины. «Когда 
наш Брут и Кассий написали мне, чтобы я своим авторитетом сделал более 
честным Гирция, который до сего времени был честным. Я знал, но не был 
уверен, что он будет таким; ведь он, быть может, несколько сердит на Àн-
тония, но делу очень предан (causae vero amicissimus) [«делу» цезарианцев, 
которое противопоставляется «общему делу»]» (Cic., Att., XV, 6, 1, пер. 
В. Î. Горенштейна). «Я [Целий Руф] говорю ýто не потому, что не верю в ýто 
дело (huic causae); верь мне, лучше погибнуть, чем видеть ýтих [цезарианцев 
у власти]» (Cic., Fam., VIII, 17, 1, пер. В. Î. Горенштейна).
Следует отметить, что на специфическое употребление res publica в пере-
писке Цицерона исследователи обращали внимание и ранее. Но необходимо 
сделать уточнение: они в первую очередь стремились обúяснить только те 
места в корреспонденции, где использовались такие выражения как: «res 
publica amissa (утраченная)», «res publica perdita (потерянная)» и т. п. Îд-
нако их попытки выглядят довольно запутанно и сбивчиво, если не сказать 
больше.
В частности, Х. Ìейер, который поддерживает точку зрения, согласно 
которой res publica = «государство», заявляет, что выражение «res publica 
amissa» и т. п. означало только то, что на более или менее продолжительный 
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период времени основные государственные функции целиком или частично 
были ограничены (работали с перебоями, находились в опасности, aussetzten) 
и что государство не соответствовало очень высокому стандарту, который 
был теоретически установлен. Ввиду ýтого стандарта, если хотели сказать 
кратко, в таких ситуациях можно было действительно говорить о том, что 
res publica исчезла или уничтожена. Òо есть ýто значит, что явное расхож-
дение между стандартом и действительностью весьма ярко проявлялось 
в государственной деятельности. Îднако же значение цицероновских выска-
зываний ограничивается тем, что их автор из огромной раздражительности 
и идеализма часто чрезмерно драматизировал суть дела 16 (sic!). Ì. Шофилд, 
напротив, оспаривает ýту точку зрения. Àнглийский историк говорит, что 
в заявлениях Цицерона об утрате, потере и т. п. res publica речь идет вовсе 
не о том, что от «республики» осталось лишь название, а на самом деле 
только хаос или тирания. В действительности римский оратор сожалеет 
о пренебрежении древними обычаями и отсутствии патриотически настро-
енных людей 17 (sic!). К. Брингманн, в сущности, обúединяет ýти точки 
зрения. Ïо его мнению, социальные конфликты, гражданские войны вели 
к «падению» res publica. Îднако для самих римлян важную роль играл 
и моральный упадок римского общества, отход от mos maiorum, забвение 
которых вело, по их представлениям, к «гибели» res publica 18.
С нашей точки зрения, высказывания Цицерона о «потере», «гибели» res 
publica являются еще одним доказательством того, что знаменитый оратор 
и его политические союзники имели в виду, прежде всего, защиту власти 
и интересов «честных». Àрпинец довольно часто пишет о том, что res publica 
уже нет (Cic., De off., II, 29; Cic., Att., II, 25, 2; VIII, 11d, 6; Fam., II, 5, 2; 
Cic., Q. fr., I, III, 15; III, 4, 1; 5, 4 и др.). Îднако одно место в переписке 
Цицерона определенно свидетельствует о том, что римский оратор не подра-
зумевал под res publica государство: «…кроме тех, кто полагает, что полное 
уничтожение res publica лучше, нежели сохранение его в уменьшенном 
и ослабленном виде» (Cic., Fam., XV, 15, 1, пер. наш — А. Т.). Довольно 
нелепым выглядит утверждение об «уменьшенном и ослабленном государ-
стве». Совершенно очевидно, что здесь речь идет, прежде всего, о сенаторском 
режиме.
Ìежду тем, Цицерон сожалеет не только об утрате res publica. Îн сожа-
леет о «былом блеске на форуме, авторитете в сенате и влиянии у честных 
людей» (Cic., Att., IV, 1, 3, пер. В. Î. Горенштейна). Римский оратор под-
черкивает: «Ведь то, на что я рассчитывал, выполнив почетнейшие обязан-
ности и перенеся величайшие труды, — с достоинством высказывать свое 
мнение (dignitas in sententiis dicendis) и независимо заниматься государ-
ственными делами (libertas in re publica capessenda) — âñå	эòî	ïîëíîñòью	
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óíè÷òîæåíî и притом в такой же степени для меня, как и для всех. Îстает-
ся либо без всякого достоинства соглашаться с немногими, либо тщетно не 
соглашаться… Изменилось все положение сената, судов, всего государства» 
(Cic., Fam., I, 8, 3–4, пер. В. Î. Горенштейна). «Òем не менее, надеешься ли 
ты [Г. Курион младший] на что-нибудь в государственных делах, утратил ли 
надежду, — подготовляй, размышляй, обдумывай то, чем должен обладать 
гражданин и муж, намеревающийся возвратить пораженному и подавленно-
му государству (rem publicam adflictam et oppressam), в несчастные времена, 
при падении нравов, былое достоинство и свободу (in veterem dignitatem et 
libertatem vindicaturus)» (Cic., Fam., II, 5, 2, пер. В. Î. Горенштейна). «Но 
ты видишь, что у нас нет государства, нет сената, нет судов, нет достоинства 
ни в ком из нас» (Cic., Q. fr., III, 4, 1, пер. В.Î. Горенштейна).
Òаким образом, Цицерон говорит о потери dignitas и libertas — двух 
фундаментальных качеств, характеризующих положение именно римских 
аристократов в государстве 19 (ср.: Cic., Fam., I, 9, 25; In Verr., II, 1; Pro 
Marc., 8; Phil., I, 34). Òо есть, для того, чтобы res publica существовала, 
необходимо условие, при котором лидеры «оптиматов» были бы окружены 
почетом и имели непосредственный доступ к управлению государством. 
Цицерон выразил ýто положение в кратком лозунге «cum dignitate otium». 
«Ïри управлении государством все мы, как я очень часто говорил, должны 
ставить себе целью покой, соединенный с достоинством» (Cic., Fam., I, 9, 21, 
пер. В.Î. Горенштейна. Ср.: Pro Sest., 98; De orat., I, 1). Ïод ýтим он пони-
мал внутреннюю стабильность, гражданский мир и первенствующее поло-
жение «честных» в государстве 20.
Любое изменение сложившегося положения, по мнению optimates или 
«честных», ведет к потрясению res publica. Ïринятие новых законов, введе-
ние новых должностей или сосредоточение большой власти в руках одного 
человека воспринималось как посягательство на «libera res publica». Именно 
поýтому Цицерон часто говорит о том, что res publica не может существовать 
без сената, магистратур, судов, справедливости, законов (Cic., Att., VII, 13, 
1; IX, 7, 5; Fam., I, 8, 3; IV, 1, 2; X, 1, 1; XII, 2, 3; Q. fr., III, 4, 1 и др.), — 
то есть тех уже сложившихся условий, которые определяли доминирующее 
положение лидеров «оптиматов» в государстве. Когда ýти условия наруша-
лись, то их следовало вернуть. Òогда часто звучали призывы к восстановле-
нию «res publica» (особенно в период гражданских войн, когда на первен-
ствующее положение претендовали другие группы нобилей). «Государство 
будет восстановлено (restitutam rem publicam fore)» (Cic., De domo suo, 146, 
пер. наш. — А. Т.). «Ïоýтому заклинаю тебя [Децима Брута] …навсегда ос-
вободить государство от господства царей (in perpetuum rem publicam dominatu 
regio liberes)» (Cic., Fam., XI, 5, 3, пер. В. Î. Горенштейна. Ср.: Att., II, 22, 
А. Н. Токарев. Res publica в идеологии «оптиматов»
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6; III, 15, 7; VIII, 3, 2; 3, 4; 12c, 3; XI, 7, 2; XIV, 4, 1; 14, 6; XV, 13, 4; Fam., 
I, 9, XI, 8, 1; XII, 2, 1; 6, 2; 10, 4; Brut., II, 5, 1; De leg. ag., I, 27; De senect., 
20; Phil., X, 22; XIII, 9 и др.).
Òаким образом, понятие res publica как политический лозунг optimates 
(«res publica omnium bonorum») означало в мирное время государственный 
строй, при котором optimates занимали господствующее положение в госу-
дарстве. Во время гражданских неурядиц ýто понятие означало защиту «дела 
оптиматов», то есть борьбу за старый государственный строй, восстановление 
прежнего положения optimates в государстве. Именно ýту идею и выражал 
лозунг «res publica restituta».
Примечания
1 См., напр.: «I shall focus on something no less fundamental, namely the definition 
of Res publica as res populi which launches the argument of the whole work» 
(Schofield M. Cicero’s Definition of Res publica//Cicero the Philosopher: 12 Papers. — 
Oxf., 1999. — P. 63) и др.
2 Schofield M. Op. cit. — P. 66. Ср.: Брагова А. М. Цицероновское понимание тер-
мина res publica в историографии//Ìатериалы IX чтений памяти профессора Ни-
колая Ïетровича Соколова: Òезисы докладов межвузовской научной конференции, 
Нижний Новгород, 29–30 октября 2004 г. — Нижний Новгород, 2004. — С. 13.
3 Wirszubski Ch. Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate. — Cambr.; N.Y., 1950. — P. 100 sqq; Drexler H. Res publica//Maia. — 
1957. — Vol. 9. — P. 247–281; Stark R. Res publica//Römische Wertbegriffe/Hrsg. 
H. Opperman. — Darmstadt, 1967. — S. 56; Егоров А. Б. Рим на грани ýпох: про-
блема рождения и формирования принципата. — Л., 1985. — С. 16–17; Meier Chr. 
Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der späten römischen 
Republik. — Wiesbaden, 19883. — S. 1; Каламутдинов К. Я. К характеристике 
политико-правовых взглядов Цицерона//Из истории социально-ýтических и поли-
тико-правовых идей. — Саратов, 1990. — С. 53; Брагова А. М. Ìарк Òуллий Ци-
церон об идеальном гражданине и государстве: Àвтореф. дисс. … канд. ист. 
наук. — Н. Новгород, 2005. — С. 13–14.
4 Марк Туллий Цицерон. Речи: В 2-х т. — Ì., 1962.; Письма Ìарка Òуллия Цице-
рона к Àттику, близким, брату Квинту, Ì. Бруту: В 3-х т. — Ì., 1949–1951.
5 Деревнин A. A. Учение Цицерона о происхождении общества, государства и пра-
ва//Из истории развития политико-правовых идей. — Ì., 1984. — С. 46; Brunt P. A. 
The Fall of the Roman Republic and Related Essays. — Oxf., 1988. — P. 299.
6 Дементьева В. В. Категория «государство» и римская республика: к вопросу о по-
нятийной асинхронности//Ìатериалы IX чтений памяти профессора Николая 
Ïетровича Соколова: Òезисы докладов межвузовской научной конференции, Ниж-
ний Новгород, 29–30 октября 2004 г. — Нижний Новгород, 2004. — С. 25.
10
7 Виппер Р. Ю. Îчерки по истории Римской империи. — Ростов-на-Дону, 1995. — 
Ò. 1. — С. 427.
8 Schofield M. Op. cit. — P. 63–84.
9 Lintott A. The Constitution of the Roman Republic. — Oxf., 1999. — 302 p.; Millar F. 
The Roman Republic and the Augustan Revolution. — Chapel Hill, 2002. — 400 p. 
См. рецензию À. Л. Смышляева на ýтот сборник статей: Смышляев А. Л. Народ, 
власть, закон в позднереспубликанском Риме (по поводу концепции Ô. Ìиллара) 
//ВДИ. — 2003. — № 3. — С. 46–60. Вполне конструктивно и обстоятельно кри-
тикует ýтот подход À.Ì. Уорд (Ward A. M. How Democratic Was the Roman 
Republic?//New England Classical Journal. — 2004. — Vol. 31. — № 2. — P. 101–
119).
10 Межерицкий Я. Ю. Республиканская монархия: метаморфозы идеологии и поли-
тики императора Àвгуста. — Ì.; Калуга, 1994. — С. 11–12.
11 Ср.: «Я [Цицерон] провожу все время, рассматривая, сколь великой силой обла-
дает тот муж, которого я достаточно тщательно … изобразил в своих книгах [речь 
идет о трактате «De re publica», где Цицерон пишет, что res publica — ýто «дело 
народа»]. Итак, помнишь ли ты moderatorem illum rei publicae (В. Î. Горенштейн 
переводит — «того правителя государства»), в котором мы хотели бы представить 
все? Ведь Сципион говорит, думается мне, в пятой книге так: «Как благоприят-
ный путь для кормчего, здоровье для врача, победа для императора. Òак для 
ýтого moderatori rei publicae служит целью счастливая жизнь граждан (beata 
civium vita), — чтобы она была обеспеченной благодаря средствам (opibus firma), 
богатой благодаря изобилию (copiis locuples), чтимой благодаря славе (gloria 
ampla), почетной благодаря доблести (virtute honesta). Я хочу, чтобы он был 
исполнителем ýтого величайшего и прекрасного человеческого труда… Îб ýтом 
наш Гней и раньше никогда не думал, а менее всего в ýтом деле. К господству 
стремились они оба [Ïомпей и Цезарь], не добивались, чтобы граждане были 
счастливы и жили в почете… Но ни у одного из них нет той цели, чтобы мы были 
счастливы (ut nos beati simus); оба хотят царствовать» (Cic., Att., VIII, 11, 1–2, 
пер. В.Î. Горенштейна). Îчевидно, что речь здесь идет не о «римском народе», 
а об optimates. Ops, gloria, virtus, honestas — все ýто характеристика знатных 
нобилей, но никак не sordes urbis et faex. Цицерон определенно говорит, что ни 
у Цезаря, ни у Ïомпея нет цели, чтобы мы были счастливы. Следует отметить, 
что в латинском оригинале стоит местоимение nos, хотя латинские глаголы 
употреблялись без личных местоимений. Цицерон специально сделал акцент на 
nos, то есть именно «мы» не будем жить счастливо, а не кто-то другой. Без сом-
нения он имеет в виду «богатых и честных».
12 Òо есть ýто, фактически, дословный перевод. См. у Ïлавта: «sed ego sum insipientior, 
qui rebus curem publicis [во мн. числе!]/potius quam, id quod proxumumst, meo tergo 
tutelam geram» (впрочем, глуп я, что забочусь о делах общественных,/а забыл 
А. Н. Токарев. Res publica в идеологии «оптиматов»
Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева
поближе дело — спину охранять свою) (Plaut., Trinummus, 1057–1058, пер. À. Àр-
тюшкова).
13 См.: «Ведь то, на что я [Цицерон] рассчитывал, выполнив почетнейшие обязаннос-
ти и перенеся величайшие труды, — с достоинством высказывать свое мнение 
и независимо заниматься государственными делами — все ýто полностью унич-
тожено и притом в такой же степени для меня, как и для всех. Îстается либо 
без всякого достоинства соглашаться с немногими, либо тщетно не соглашаться 
(Cic., Fam., I, 8, 3–4).
14 См. замечательное признание Цицерона: «я [Цицерон] никогда не перестаю думать 
о тебе [Г. Кассии] и о нашем Бруте [о главах «помпеянской» partes], то есть о госу-
дарстве в целом (de tota re publica)» (Cic., Fam., XII, 1, 1. Ср.: Att., XV, 11, 1, пер. 
В. Î. Горенштейна), — а чуть позже он пишет, — «все прибежище честных — ýто 
ты [Г. Кассий] и Брут» (Cic., Fam., XII, 6, 2, пер. В. Î. Горенштейна).
15 В. Î. Горенштейн переводит «государственное дело».
16 Meier Chr. Op. cit. — S. 2.
17 Schofield M. Op. cit. — P. 66.
18 Bringmann K. Von der res publica amissa zur res publica restituta. Zu zwei Schlagworten 
aus der Zeit zwischen Republik und Monarchie//Res publica reperta. Zur Verfassung 
und Gesellschaft der römischen Republik und des frühen Prinzipats. — Stuttgart, 
2002. — S. 113–123.
19 Wirszubski Ch. Libertas as a Political Idea… — P. 15–17; idem. Cum Dignitate Otium: 
A Reconsideration//JRS. — 1954. — Vol. 44. — P. 1–13; Balsdon J. P. V. D. Auctoritas, 
dignitas, otium//CQ. — 1960. — Vol. 10. — № 1. — P. 44–46; Adcock F. E. Roman 
Political Ideas and Practice. — Ann Arbor, 1964. — P. 13; Камалутдинов К. Я. 
Цицерон о роли и месте princeps в политической системе римского общества 
(Ïо материалам трактата «Î государстве»)//ÀÌÀ. — 1986. — № 6. — С. 21.
20 Выражение Цицерона «cum dignitate otium» вызвало в современной историографии 
целую литературу и многочисленные интерпретации. Ìы следуем за трактовкой 
Х. Виршубски, Дж. Балсдона и Ï. À. Бранта (Wirszubski Ch. Cum Dignitate 




Данайцы в трудах античных мифографов и в истории
урс лекций профессора В. И. Кадеева на историческом факультете 
Харьковского университета, исследования, проводившиеся в рамках 
написания дипломной работы под его руководством, еще в студен-
ческие годы обратили наше внимание на комплекс проблем палеобалканис-
тики, микенологии и индоевропеистики. Îсобое место в данном комплексе 
проблем занимают вопросы, связанные с изучением ýтнокультурной истории 
Балкано-Ýгейского региона в ýпоху, которая нашла отражение в большей 
степени в произведениях античных мифографов, нежели в трудах историков, 
т. е. в III—II тыс. до н. ý.
Большинство современных исследователей, следуя устоявшейся еще в XIX в. 
точке зрения, полагает, что данайцы, наряду с ахейцами, были одним из 
греческих племен, обитавшим в Àрголиде в микенскую ýпоху 1. Îднако 
рассматривать «данайскую проблему», на наш взгляд, необходимо в контек-
сте последних достижений индоевропеистики. Важно также учитывать 
данные древнегреческой мифологической традиции, полагавшей, что данай-
цы были лишь дальними родственниками ýллинов.
Ìожно с достаточной долей уверенности утверждать, что выделение 
индоевропейского праязыка из первобытного языкового континуума следует 
связывать с возникновением очага производящего хозяйства (очага неоли-
тизации) в бассейне Ýгейского моря 2. Скорее всего, праиндоевропейцы на-
чали свое расселение по ойкумене с юга Балканского полуострова и островов 
Ýгеиды. В бассейне Ýгейского моря на протяжении длительного времени 
сохранялись ýтносы, говорившие на реликтовых индоевропейских диалектах, 
и перешедшие впоследствии на греческий язык.
Сравнительный анализ индоевропейских мифотрадиций, являвшихся, по 
сути, сакральными генеалогиями, позволяет рассматривать их как важный 
источник информации, позволяющий исследовать индоевропейскую «доис-
торию» (prehistory). Ýллинская мифологическая традиция возводила родо-
словие ýллинов к Девкалиону, в то время как данайцы считались отдален-
ными потомками Инаха, сына Îкеана и Òетис (Òефии), по имени которого 
была названа река ’′Ιναχος в Àрголиде. Даже критически относившийся 
к произведениям логографов и мифографов Ôукидид (V в. до н. ý.) не под-
вергал сомнению верность ýллинских ýтногенеалогических преданий: «Îче-
видно, что страна, называемая ныне Ýлладой (‛Ελλάς, -άδος), лишь с недавне-
го времени приобрела оседлое население; в древности же там происходили 
передвижения племен, и каждое племя покидало свою землю всякий раз под 
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давлением более многочисленных пришельцев» (Ôукидид. История. I, 2, 1) 3. 
«Действительно, до Òроянской войны Ýллада, по-видимому, не совершила 
сообща ничего значительного. Как я полагаю, вся страна тогда еще и не 
носила ýтого имени, а до Ýллина (‛′Ελλην, -ηνος), сына Девкалиона, его и вов-
се даже не существовало, но отдельные народности (как пеласги, так и дру-
гие) давали ей свое имя. Ïосле же того, как Ýллин с сыновьями захватил 
власть во Ôтиотиде (Φθιωτις, -ιδος, Φθία, Φθίη), а другие города начали призывать 
их на помощь, отдельные племена одно за другим уже в силу близкого об-
щения друг с другом мало-помалу стали называться ýллинами (‛′Ελληνες), но 
во всеобщее употребление ýто название вошло лишь недавно. Наилучшее 
доказательство ýтому дает Гомер. Ведь Гомер, хотя он жил гораздо позже 
Òроянской войны, нигде не обозначает все племена одним общим именем 
ýллинов и никого так не называет, кроме воинов дружины Àхиллеса из 
Ôтиотиды — они-то и были первыми ýллинами. Îстальных же Гомер в сво-
их поýмах именует данайцами, аргивянами или ахейцами; не употребляет 
он и слова «варвары», — очевидно, оттого, что ýллины тогда еще не отдели-
лись от них и не обúединились под одним именем» (Ôукидид. История. I, 
3, 1–3) 4.
Действительно, Гомер, например, перечисляя народы, воины которых 
прибыли осаждать Òрою-Илион, называет ýллинов и данайцев отдельно 
(Гомер. Илиада. II, 527–535).
Ìифограф II в. до н. ý. Àполлодор в труде «Генеалогии», более известном 
как «Ìифологическая библиотека», сохранил и сакральное родословие ýл-
линов, и родословие данайцев (Àполлодор. Ìифологическая библиотека. I, 
7–9, II, 1–8, III, 1–4). Ýллины считались потомками Ýллина, сына Девкали-
она и Ïирры (Àполлодор. Ìифологическая библиотека. I, 7). Îт сыновей 
Ýллина Дора, Ксуфа (отца Àхея и Иона) и Ýола происходили греческие пле-
мена дорийцев, ахейцев, ионийцев и ýолийцев. Данайцы считались потом-
ками Даная, который был внуком Ливии, дочери Ýпафа, сына Зевса и Ио, 
правнука Инаха (Àполлодор. Ìифологическая библиотека. II, 1, 1–4). У Ли-
вии и Ïосейдона родились сыновья-близнецы Àгенор (’Αγήνωρ, -ορος) и Бел 
(Βηλος). Àгенор, удалившись в Ôойникию, воцарился там, став родоначаль-
ником великого рода. Бел же, оставшись в Åгипте, воцарился над Åгиптом 
и женился на Àнхиное, дочери Нила. И у него родились сыновья-близнецы 
Àйгюпт (Ýгипт, ’′Αιγυπτος) и Данай (Δαναός), а также Кефей (Κηφεύς, -έως) 
и Ôиней (Φινεύς, -έως). Бел поселил Даная в Ливии, Àйгюпта же — в Àравии. 
Òот, завоевав страну меламподов (Μελάμπους, -ποδος «черноногий»), назвал ее 
по своему имени Åгиптом. У Àйгюпта родилось от многочисленных жен 
пятьдесят сыновей, а у Даная — пятьдесят дочерей. Ïозднее, когда они 
начали бороться за власть, Данай, страшась сыновей Àйгюпта, первым по-
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строил (пятидесятивесельную) ладью, как ему посоветовала Àфина, и, бежал, 
взойдя на ее борт с дочерьми.
Åсли обобщить сведения, содержащиеся в труде Àполлодора, а также 
в произведениях Гесиода, Гомера, Ýсхила, Геродота, Диодора Сицилийского, 
Страбона, Гигина и других античных авторов, то генеалогия данайцев пред-
ставляется следующим образом (Геродот. История. I, 1–2, 56, II, 41–42; 
Гесиод. Òеогония. 950–955; Гигин. Ìифы. 19, 29–36, 63–64, 97, 157, 162, 
168–170, 178; Гомер. Илиада. II, 527–535, 653–680, III, 250–258; Диодор 
Сицилийский. Историческая библиотека. IV, 8–39, 57, V, 55–60; Страбон. 
География. VIII, 6, 9–10; Ýсхил. Ïросительницы. 1–40, 540–594; Ýсхил. 
Ïрометей прикованный. 700–741).
Îт брака Ливии (Λιβύη, Λιβύα) и Посейдона родились близнецы Бел и Аге-
нор. Ливия (Либюý) была дочерью Ýпафа, сына Ио (’Ιώ) и Зевса, и Ìемфиды, 
дочери Нила. Ïо ее имени земли к западу от долины и дельты Нила стали 
называться Ливией.
Сын Ïосейдона и Ливии Бел воцарился в Ìемфисе, женился на Анхиное, 
дочери Нила, от которой породил близнецов Египта и Даная, позднее 
сыновей Кефея и Ôинея, а также дочь Дамно, став родоначальником мно-
гих великих народов (персов, индоариев). Àйгюпт и Данай поначалу оби-
тали в долине Нила, а в старости переселились в Àрголиду вместе с деть-
ми — египтиадами (Åгиптиадами, ’Αιγύπτειος γένος) и данаидами (Данаидами, 
Δαναΐδες).
Àйгюпт, сын Бела, царствовавший в Àравии, завоевал землю бродящих 
в болотах черноногих (меламподов). Îн назвал ее своим именем, т. е. Åгип-
том. Îт Исеи, дочери своей сестры Дамно и дяди Àгенора, и многих других 
жен (ливиек, арабок, финикиянок) — он породил 50 сыновей египтиадов 
и замыслил женить их на дочерях брата в знак примирения.
Данай, царствовавший в Ливии, боролся с братом за власть над страной 
бродящих в болотах черноногих (меламподов). Åгиптиады стали домогаться 
его 50 дочерей-данаид, рожденных от Мелии, дочери его сестры Дамно, и дру-
гих жен (наяд, гамадриад, принцесс из Ýлефантиды и Хеммиса, ýфиопок).
Из страха перед Åгиптиадами Данай построил первый пятидесятивесель-
ный корабль по совету Àфины Òритониды. Ïосадив на него 50 своих дочерей, 
Данай спасся бегством, прибыл на остров Родос, где воздвиг статую Àфины 
Линдской за совет о корабле, а затем приплыл в Àргос и получил от Гела-
нора царскую власть.
×ерез некоторое время в Àргос прибыли преследовавшие Данаид Åгип-
тиады и потребовали от Даная дать согласие на брак. Добившись своего, все 
они кроме одного Линкея пали жертвами своих жен. Но от Даная и Данаид 
произошли данайцы в Àрголиде, а позднее (через данайца Àлкида-Геракла) 
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скифы (Σκύθαι, -ων), праславяне-агафирсы (’Αγάθυρσοι) и прабалты-гелоны 
(Γελωνοί).
Кефей, царствовавший в Хеммисе, женился на Кассиопее и поселился 
в Иоппе Ïалестинской. Кассиопея родила ему прекрасную дочь Андромеду, 
которая с детства была обручена с Ôинеем, царствовавшим в Ýфиопии. Îд-
нако, спасенная данайцем Персеем (Περσεύς, -έως), она стала его женой и ро-
дила сына Перса (Πέρσης, -ου), оставленного на воспитание Кефею и Кассио-
пее. Îт ýтого Ïерса ведут свой род персидские цари Àхемениды. Ïо деду 
Ïерса его потомки носили древнее имя кефены (Κηφηνες). Ýто божественный 
родоначальник всех иранцев, туранцев и сарматов.
Ôасос со своими спутниками вначале отправился в Îлимпию, поставил 
там бронзовую статую, посвященную тирскому Гераклу, — десятиметровый 
исполин был изображен с палицей и луком, а затем отправился на остров 
Ôасос, где основал колонию и стал разрабатывать богатые золотые копи. Все 
ýто произошло за пять поколений до того, как в Àрголиде родился Àлкид, 
прозванный Гераклом (’Αλκείδης, -ου, ‛Ηρακλης, -έους «Слава Геры»), сын Àм-
фитриона (Геродот. История. II, 44; IV, 5–10, 47; Ïавсаний. Îписание Ýл-
лады. V, 25, 6–7).
Согласно ýллинской традиции, в начале XIII в. до н. ý. состоялись леген-
дарные походы Àлкида Геракла в Ìавританию и Иберию (к Àтланту и Гес-
перидам), в Ирландию (на остров Ýрифия за быками Гериона), в долину 
Роны, в Италию и Сицилию. Возможно, именно Геракл скрывается под 
именем кельтского мифического героя Ìиля («воин»). Ìожно предположить, 
что сюжет о поисках коров в предгорьях Ôракии и сожительстве с прамате-
рью скифских племен (Геродот. История. IV, 8–10) является подлинным 
преданием о раннем ýтногенезе скифов, славян и балтов, т. е. Σκύθαι, ’Αγάθυρσοι, 
Γελωνοί, являвшимися потомками сыновей Геракла Скифа, Àгафирса и Гело-
на. Ìестом ýтногенеза ýтих племен указаны берега Геллеспонта (=Βορυσθένης, 
Борисфен) и некая Гилея, т. е. «Лесистая местность», близ Геллеспонта 
(Òекирдаг?). Сами скифы также впоследствии переселялись — из Òинии 
в Вифинию (Битинию), из Ôракии (Òракии, «троянских владений») в Ìалую 
Скифию, Великую Скифию вплоть до Òанаиса и Боспора Киммерийского. 
Вот, судя по всему, почему династы одрисов и династы Боспора Киммерий-
ского носили одинаковые имена «Ïерисад», «Спарток», «Реметалк». Все 
они — потомки династии Ïаралатов (Παραλάται) и Данайцев (Δαναοί).
Ïаросская хроника («Ïаросский мрамор», III в. до н. ý.) представляет 
достаточно точную хронологию событий, происходивших в Ýгеиде во II—
I тыс. до н. ý.:
«6. Ïосле того, как Эллин, сын Девкалиона, воцарился во Ôтиотиде 
и называвшиеся прежде «греками» [Γραικοί] получили имя ýллинов и [были 
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учреждены] состязания Пана… а случилось ýто во время царствования 
в Àфинах Àмфиктиона, прошло 1257 лет (1520/19 г. до н. ý.).
7. Ïосле того, как Кадм, сын Агенора, прибыл в Ôивы… и построил 
Кадмею, а случилось ýто во времена царствования в Àфинах Àмфиктиона, 
прошло 1252 года (1518/17 г. до н. ý.)…
9. Ïосле того, как построенный Данаем первый пятидесятивесельный 
корабль приплыл из Åгипта в Ýлладу и был назван «пентеконтер», а дочери 
Даная …она, Гелика и Àрхедика, отделившись от прочих, основали на бере-
гу святилиùе Афины Линдии и совершили жертвоприношение в …Линде на 
Родосе, а случилось ýто во время царствования в Афинах Эрихтония, прошло 
1242 года (1510/14 г. до н. ý.)…
18. Ïосле того, как… Геракл… а случилось ýто во время царствования 
в Àфинах Ýгея… (1307/06–1295/94 гг. до н. ý.)…
28. Ïосле начала творчества поýта Гесиода, а случилось ýто во время 
царствования в Àфинах… прошло 67[3] года (9[37/35] [?] г. до н. ý.).
29. Ïосле начала творчества поýта Гомера, а случилось ýто во время 
архонтства в Афинах Диогета, прошло 643 года (907/05 г. до н. ý.)» 5.
Данаиды, данайцы (Ïерсей и Ïерсеиды, Геракл и Гераклиды) имеют прямое 
соответствие в древнеиндийской мифо-ýпической традиции. Данайцам соответ-
ствуют потомки богини Дану данавы. Дану — дочь седьмого сына Брахмы 
Дакши, жена мудрого Кашьяпы Ïраджапати, мать 40 или 100 данавов 6.
Господином данавов считался данавапати Рааху (Раху). Рааху — сын 
Випрачитты и Синхики, похититель части амриты девов. Îтрубленная голо-
ва его была вознесена на небеса, где регулярно проглатывает Сурью и Сому, 
а его драконий хвост Кету стал кометой. Рааху — олицетворение ýклиптики, 
затмений и метеоритных потоков. Вождь данавов назывался также дана-
вендра. Наставником данавов (данавагуру, данавапуджита) был Ùукра, 
управитель светила Венеры. Недруги данавов — Шива Данававайрин, Инд-
ра Данавари.
Наиболее вероятное сопоставление: Dánu, dānavá- ~ Δαναός, Danaus «Да-
най», Δανάη, Danaē «Даная», Δαναΐδες, Danaides «Данаиды», Δαναοί, Danaī 
«данайцы».
Ïодводя некоторые итоги, заметим, что сакральная генеалогия данайцев 
связывает их происхождение с родом Инаха и Ио. Ïредания о странствиях 
Ио можно трактовать как сохранившиеся в ýллинской мифотрадиции сведе-
ния о древнейших миграциях «сатýмных» индоевропейских ýтнических 
групп. Ïрисутствие индоевропейских «сатýмных» ýтносов на Ближнем Вос-
токе во II тыс. до н. ý. зафиксировано в реликтовой ономастике (ср. имена 
богов и царей Ìитанни-Ханигальбата, имена царьков Сирии и Ïалестины) 7. 
Ïриведем некоторые из них:
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— название страны Maitan(n)i, Mitan(n)i производное с хурритским суффик-
сом -n[n]i от имени собственного *Mait(t)a, сохраненного также в причер-
номорской ономастике (ýтноним Μαιωται, Μαιηται, наименование Àзовско-
го моря Μαιωτις, -ιδος, Μαιητις, -ιδος отражают индоарийскую форму 
*maya-vat-i «относящийся к Ìайе»);
— название столицы Ìитанни Waš(š)uk(k)an(n)i, Wašukanne, Uššukani так-
же являет собой хурритское суффиксальное оформление либо др.-инд. 
vasu-khani ‘рудник богатства, сокровищ и добра’, либо др.-инд. имени 
собственного Vasuki ‘имя царя змеевидных демонов’; хурритский суффикс 
-n(n)e, -n(n)i указывает на адаптацию индоарийского слова или имени 
в хурритоязычном окружении;
— теоним (Ilani) Mītrāšīl [*Mitra-sil] возводим к индоиранскому имени бога 
Mitra, Mithra (Mixra); имя оформлено хурритским суффиксом 
-šil;
— теоним (Ilani) Urūanāšiel: Arunāššīl [*Urvana-si(e)l; *Aruna-sil], скорее 
всего, можно возвести к др.-инд имени бога Varuna (менее вероятно — 
Aruna); имя адаптировано в хурритоязычии (суф. -šil);
— теоним (Ilu) Indar(a) сопоставим с др.-инд. именем бога Indra;
— теоним (Ilani) Nasāttīānna [*Nasatya-nne] производный от др.-инд теонима 
Nasatya, адаптирован при помощи хурритского суффикса -n(n)e;
— имя царя Ìитанни XVI в. до н. ý. Kirta сопоставимо с др.-инд. кŕta ‘золо-
той век’ или kŕt ‘творящий’;
— имя царей Ìитанни Artatama, Artadama I, II (XV—XIV вв. до н. ý.) со-
относимо с др.-инд. ŕta-dama(n) ‘тот, чье обиталище Ïраведность’, ср. авест. 
arθa «праведность»;
— имя царя Ìитанни Artašumara (XIV в. до н. ý.) — ср. предыдущее от ŕta- 
(arta-) и др.-инд. su-mara;
— имя сирийского царя Artamanija (XIV в. до н. ý.) — ср. предыдущее от 
ŕta-; arta-, man-ya;
— имя царя южнофиникийского города Januamna Biridašwa (XIV в. до н. ý.) 
содержит индоиран. основу ašva ‘лошадь, конь’;
— имя сирийского царя XIV в. до н. ý. Birijamaza содержит иранскую ос-
нову maza ‘великий, могучий’;
— имя сирийского царька Dašarti (др.-егип. dsr.t, tjt dsr.t) ср. с др.-инд. 
именем собственным Dašaratha;
— имя царя города Кинза-Кадеш на реке Îронт в Сирии (XIV в. до н. ý.) 
Etagama сопоставимо с др.-инд. eta ‘пятнистый; вид оленя’ и gama ‘иду-
щий; случка, соитье’;
— имя царька города Guddašuna (XIV в. до н. ý.) Jamiuta сопоставимо с др.-
инд. именами Yama, Yami + суф. -uta;
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— имя палестинского царька (XIV в. до н. ý.) Indaruta сопоставимо с др.-
инд. именем Indrota (Indratuta);
— имя сирийского царька XIV в. до н. ý. Irimajassa ср. с др.-инд. irma ‘рука’ 
и суф. -yasa;
— имя царя города Haz(z)i Majarzana (XIV в. до н. ý.) имеет индоиранский 
облик: maya ‘колдовство, ведовство, магия’ и arjana ‘приобретение’: 
*maya-arjana ‘приобретенный с помощью колдовства’;
— имя царька города Ube (близ Дамаска) Namijawaza (XIV в. до н. ý.) 
сопоставимо с др.-инд. namya ‘пастбищный, с выгоном’ и vasa ‘жи-
лье’;
— имя царя Ìитанни XIV в. до н. ý. Par(r)at(t)arna ср. с др.-инд. префик-
сальное образование para-tarna-ka ‘другой, более поздний теленок’ или 
‘трава, стебель’;
— имя царя Ìитании XV в. до н. ý. Parsadatara очевидный композит *parsa 
‘барс; перс(?)’ и datar ‘датель; даритель’;
— имя царька города Saruna (в Галилее) Rusmanja (XIV в. до н. ý.) сопос-
тавимо с др.-инд. корнем rus- ‘убивать, ранить’; rus (ж.р.) ‘гнев, ярость’; 
ср. имя Artamanja и др.-инд. brahmanya ‘брахманский’;
— имя сирийского царька XIV в. до н. ý. Šatija сопоставимо с др.-инд. satya 
‘сотня’ или sati;
— имя царя Ìитании XIV в. до н. ý. Šattiwaz(z)a возводят к др.-инд. sati-
vaja ‘добывающий трофеи’; ср. vaja-sati ‘добыча трофеев’;
— имя царей Ìитании XIV—XIII в. до н. ý. Šatura (I, II) сопоставимо с др.-
инд. satvara ‘поспешный’;
— имя царя Ìитании XV в. до н. ý. Sausadatara, Saustatara композит — 
*sausa ‘Саушка, Сузы(?)’ и datar ‘податель, даритель’;
— имя царя городка Kelte недалеко от Иерусалима Šuw(a)ardata (XIV в. до 
н. ý.) сопоставимо с др.-инд. svar-data ‘дар Солнца’;
— имя сирийского царька XIV в. до н. ý. Subandu напоминает композит 
др.-инд. su-bandhu ‘добрый, хороший друг’;
— имя сирийского царька XIV в. до н. ý. Šûta сопоставимо с др.-инд. suta 
‘сок сомы’ или suta ‘сын’;
— имя царей Ìитании XVI—XIV вв. до н. ý. Šuttarna (I, II, III), имя царя 
города Mušihuna (XIV в. до н. ý.) Šutarna имеют индоарийский облик: 
su-ţrna ‘добрая трава, хороший стебель’; или su-tarnaka ‘имеющий доб-
рого теленка, детеныша’;
— имя собственное из города Àлалах (Северная Сирия), датируемое XVII в. 
до н. ý., Tirgutawija с одной стороны сопоставимо с именем царицы 
Tirgotaè в меотийских областях Северного Ïричерноморья, с другой — 
с др.-инд. ţrgu-tava;
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— имя митанийского царя XIV в. до н. ý. Tuišeratta, Tušratta сопоставимо 
с др.-инд. tvesa-ratha ‘блистательный колесницей, чья колесница безу-
держно передвигается’;
— имя царька города Zilu близ Лакиша (XIV в. до н. ý.) Turbazu сопостави-
мо с др.-иран. *tur ‘тур, бык’, bazu ‘великий, большой’;
— имя митаннийского царя конца XIV—начала XIII вв. до н. ý. Vasašta, 
Vasašatta сопоставимо с др.-инд. именем Vasištha;
— имя предводителя города Àскалон в XIV в. до н. ý. Widija сопоставимо 
с др.-инд. vidya ‘мудрец, ведун’;
— имя сирийского царька XIV в. до н. ý. Zitrijara сопоставимо либо с др.-
инд. названием месяца çaitra, либо с др.-иран. çiθra ‘знак’;
— имя царька города Akkon в XIV в. до н. ý. Zurata, возможно, сопостави-
мо с su-ratha ‘с доброй колесницей’.
Ìожно также предположить, что, наряду с хамитоязычными египтянами 
(меламподами), определенный вклад в создание древнеегипетской цивили-
зации внесли и индоевропейские ýтнические группы, среди которых были 
предки данайцев. Во всяком случае, индоевропейцами по происхождению 
можно признать гиксосов, правивших Åгиптом в XVIII—XVI вв. до н. ý. 
Ïриведем некоторые индоевропейско-древнеегипетские ономастические 
и культурно-религиозные параллели:
— др.-егип. имя важного бога египетского пантеона Гора Hr.p.hrd [Harpokrates], 
Hr.s.’st [Harsies], *Har(a), судя по всему, восходит к и.-е. *jor-: jer- ‘жар-
кое время года, лето’, ср. др.-греч. ‛′Ηρα (супруга Зевса), ‛′Ωραι (дочери 
Зевса, времена года), одно из «запретных» имен Зевса ‛′Ηρως (Hērōi 
Perkōnei);
— др.-егип. термин k’ ‘душа-двойник’ сопоставим с др.-инд. ka ‘душа; тело; 
время; солнце; радость, веселье; вода; голова; имя собственное нескольких 
богов’;
— др.-егип. теоним Gbb [*gab(b)] сопоставим с основой имени мифического 
родоначальника персидских царей Κηφεύς, Kēph-eus (‘происходящий от 
*Kabh-`a’) и т. д.
Òаким образом, данайский язык можно отнести к «восточноиндоевропей-
ским» языкам, т. е. к группе индоевропейских языков «сатýм». Самой за-
метной фонетической чертой индоевропейского (и.-е.) данайского языка 
следует считать распространение псилозы (переход и.-е. *s в *h в анлауте 
и по правилу «руки»). Ýто фонетическое новшество затронуло прагреческий, 
праславянский и праиранский индоевропейские диалекты (праязыки).
Ïроисхождение праславянской фонемы *х в результате мутации и.-е. *s 
в *h в определенных фонетических позициях подробно рассматривали многие 
индоевропеисты. Верность гипотезы À. Ìейе и Я. Îтрембского об изменении 
11
*s в *h через промежуточную стадию *š маловероятна, а вот гипотеза С. Берн-
штейна о непосредственном изменении *s в *h получила дополнительные 
аргументы. Нам представляется весьма желательным обобщение данных 
ареального индоевропейского языкознания (ср. протекание подобных фоне-
тических мутаций в ареале иллиро-кельтских языков Верхнего Дуная [*sal- 
> hal-], в ареале греческого языка [*sal- > hal-], в ареале иранских языков 
[*sar- > har-]). На вопрос об артикуляционном механизме данной мутации 
дается несколько ответов. В ареале балтийских языков [*ur1sus > viršùs] 
и в ареале индийских языков [*-s- > -š-] процесс мутации исконного и.-е. *s 
по правилу «руки» протекал другим путем, а в анлауте мутации не было 
вовсе.
В связи с ýтим еще раз затронем вопрос о процессе вхождения фонемы 
*s в систему консонантизма с точки зрения диахронической фонологии. Ìы 
склоняемся к выводу, что, как в вопросе мутаций *s º *z, *s º *sw, в данном 
случае речь идет об аллофонном характере дивергенции *s º *s и *s º *h. 
Ýти фонетические законы имеют отношение лишь к фонетике, к аллофон-
ному варьированию фонем в зависимости от определенных фонетических 
(позиционных) условий. И в ýтом смысле фонетические законы непреложны 
в ýпоху своего действия. Ïроцесс мутации s > h протекал в праславянском 
языке после окончания процесса сатýмной палатализации, но до конца про-
цесса монофтонгизации дифтонгов и упрощения групп согласных (bs > s, ps 
> s, ds > s, ts > s), разрушения дифтонгического сочетания *or. Îсобо отме-
тим положение о том, что именно в протославянском диалекте (в сравнении 
с пракельтским, прагреческим и праиранским) процесс перехода *s в *h был 
наиболее активным 8.
Ср. праслав. *xodú и др.-греч. ‛οδός, ýп. ’ουδός ‘дорога, путь’, ‘переход’ 
(из и.-е. *sodos ‘перемещение сидя верхом или в повозке’).
Несколько примеров палатализированных форм, несвойственных пра-
греческой фонетической системе, сохранилось в аркадских диалектах. Îсо-
бенно показательны примеры на переход и.-е. *g’ > z, и.-е. *g’w > z:
’′αζα ‘зной, пыль, нагар’ 9 — др.-инд. āsa- ‘пыль, зола’;
‛′αζομαι, ‛′αζεται ‘благоговеет, почитает’ 10 — др.-инд. yájati, авест. 
yaza1te;
ζέρεθρον ‘пропасть’ 11 — др.-греч. βάραθρον, ýп.-ион. βέρεθρον ‘жерло, про-
пасть’, праслав. *žьrdlo;
ζηλος, ζηλόω, дор. ζαλόω ‘зависть, ревность’ — и.-е. *gwēl- ‘жалить, колоть; 
мучить’;
ζωή, ион. ζόη, дор. ζωά, ýол. ζοΐα; ζωον; ζάω, ζην ‘жизнь; живое существо; 
жить’ 12 — др.-греч. βίος, βιόω ‘жизнь; жить’;
ýп. φύζα ‘бегство’ 13 — др.-греч. φυγή, дор. φύγα.
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Восточноиндоевропейское («сатýмное») в древнегреческом языке пред-
ставлено многочисленными цельными изоглоссами. Ïриведем несколько 
примеров:
адстратное (ýп.) др.-греч. θάμβος, -εος ‘изумление, ужас’, собственно др.-
греч. τάφος, -εος (с.р.) — также и др.-инд. dambha- м.р. ‘обман’, ‘хитрость’, 
‘лицемерие’, dabha- ‘обманчивый’, dabh- ‘вредить, причинять боль, ранить’, 
‘вводить в заблуждение, обманывать’;
адстратное τύμβος ‘могильный курган, могила’ и исконно др.-греч. τάφος 
(м.р.)‘могила, курган, склеп’;
адстратное κύμβη, κύμβος, κυμβίον ‘сосуд, чаша, чашка’ (собственно др.-
греч. σκύφος, σκύφεος ‘сосуд, чаша, чашка’) и др.-инд. kumbhá-, авест. xumba- 
‘горшок’.
Источником «сатýмных» языковых ýлементов в «кентумных» языках 
Ýгеиды являются древние диалекты восточноиндоевропейского праязыка, 
а именно: протоахайский (минойский) диалект потомков Ýвропы на Крите, 
данайский диалект потомков Даная и Данаид в Арголиде и Аркадии, про-
тоалбанский (кадмейский) диалект потомков Кадма в Беотии и Иллирии, 
фасосский диалект на Ôасосе, протофракийский диалект потомков Кабейро 
на Самофракии и Лемносе.
Ïри ýтом протоахайский (минойский), протоалбанский (кадмейский) 
и фасосский диалекты происходили из более обширной подгруппы диалектов 
(вместе с протоармянским (хайк), протокиликийским и протоиндоарийским). 
Ýто — потомки Àгенора.
Данайский и кабейрский диалекты происходили из обширной подгруппы 
диалектов (вместе с протоиранским). Ýто — потомки Бела.
В Àрголиде с миграцией Даная и Данаид можно связать распространение 
разведения упряжных лошадей (ср. имена Ипподамия, Ипподика, Иппоме-
дуса Данаиды, Иппокорист и Иппотой Åгиптиады, Иппотой Ïеласгов, Ип-
подамант Àхелоев). С появлением данайцев в конце XVI в. до н. ý. можно 
также связать появление шахтовых гробниц круга À близ Ìикен 14.
Итак, язык данайцев — связующее звено между иранским и славян-
ским языковыми состояниями в рамках праиндоевропейской ýтнокуль-
турной общности. Данайский язык является источником так называемой 
псилозы (перехода \s\ в \h\). С одной стороны, данаец Ïерсей — родона-
чальник персов (кефенов-ахеменидов), с другой стороны, данаец Àлкид-
Геракл — родоначальник скифов, славян и балтов. Ïомимо данайского 
наследия в праславянском, прабалтском, праскифском, праиранском 
языках, можно предположить существование значительного культурного, 
мифологического, идеологического наследия в культурах славян, балтов, 
скифов, иранцев.
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Ïоложение об особенной связи раннепраславянской общности и праиран-
ской общности с языковыми реликтами сатýмного субстрата Средней и Þж-
ной Греции можно аргументировать на фонетическом, морфологическом, 
словообразовательном, синтаксическом и лексическом уровнях. Но отожде-
ствить данайцев с определенным комплексом артефактов (археологической 
культурой) вряд ли удастся, так как данайцы жили на юге Балкан череспо-
лосно с ýллинами (граиками), аркадцами, дриопами и др.
Ìесто предполагаемого раннепраславянского, раннепрабалтского и ран-
непраскифского ýтногенеза (XIII до н. ý.) — берега Геллеспонта (Дарданелл, 
древнейшего Борисфена), нынешняя Òурецкая Ôракия.
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Í. А. Аëåêñååíêî, С. Â. Äüÿ÷êîâ
Требюше генуэзской крепости Чембало  
(XIV—XV вв.)
1992 г. мне посчастливилось вместе с В. И. Кадеевым осматривать 
раскопки в Балаклавском предместье — Кадыковке, где были обна-
ружены интереснейшие памятники римского времени: остатки со-
оружений, строительная керамика с клеймами, клад римских монет и т. п. 
Недавно «открытая» для посещения, тихая и уютная, октябрьская Балакла-
ва произвела на меня сильное впечатление. Ïосле знакомства с итогами 
работы наших севастопольских коллег появилась возможность осмотреть 
живописные руины генуýзской крепости ×ембало, которая расположена над 
входом в уникальную по своей красоте и защищенности бухту. Уже тогда 
возникла мысль о том, что не только в глубине бухты, но и на входе в нее 
должен быть «римский след». Ïоýтому, когда наша ýкспедиция завершила 
исследование т.н. «казармы» в Ïортовом районе Херсонеса (начатые в 60-х гг. 
В. И. Кадеевым), я согласился с предложением Н. À. Àлексеенко начать 
совместные раскопки ×ембало (с надеждой обнаружить таки «римское при-
сутствие»). Îднако в ходе раскопок наша ýкспедиция «увязла» в классичес-
ком, кондовом средневековье, о чем, впрочем, не жалеем.
С. В. Дьячков
В 1999 г. Îбúединенная ýкспедиция Харьковского национального уни-
верситета имени В. Н. Каразина (С. В. Дьячков) и Национального заповед-
ника «Херсонес Òаврический» (Н. À. Àлексеенко) начала исследование со-
оружений и укреплений «консульского замка» города св. Николая крепости 
×ембало 1. В 2004–2005 гг. ýкспедицией были изучены строительные остат-
ки и археологические напластования внутреннего пространства башни № 8, 
а также прилегающего к ней участка À. Башня расположена на крутом се-
верном склоне горы Кастрон на высоте 57 м над уровнем моря, непосред-
ственно под рейдовым пунктом наблюдения и безопасности плавания погра-
ничной службы Украины в Балаклаве (рис. 1).
Результаты раскопок башни № 8 показали, что в «генуýзский период» 
своей строительной истории (XIV—XV вв.) башня входила в состав комплек-
са фортификационных сооружений «консульского замка». Ïосле захвата 
×ембало турками-османами в 1475 г. башня № 8, а также участки À и Б 
подверглись перестройке и стали использоваться для хозяйственных нужд. 
В «Книге путешествий» Ýвлии ×елеби отмечается, что в XVII в. на северном 
склоне горы лепились небольшие солдатские жилища, крытые черепицей 2.
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В ходе работ 2005 г. на участке Б, примыкающего к башне № 8 с восто-
ка, была изучена куртина (стена 6), соединявшая, видимо, башни, прикры-
вавшие подходы к замку с севера. Ïосле удаления слоев 1 и 2 были раскры-
ты остатки стен 7 и 8, которые вместе со стенами 6 и 9 образовали помеще-
ние 3 (ок. 25 кв. м). Ýто помещение было сооружено в «османский» период 
истории ×ембало (конец XV—XVII вв.). Следы опорных деревянных конс-
трукций свидетельствуют о том, что помещение перекрывалось легким на-
весом. Все стены помещения 3 возводились на скале. Îсновная особенность 
стен 7, 8 и 9 помещения 3 заключается в том, что они были сложены пре-
имущественно из каменных ядер (рис. 2).
Раскопки 2006 г. продолжили изучение помещения 3 и участка Б с целью 
извлечения запаса каменных метательных снарядов, сохранившихся в пос-
тройках «османского периода» на ýтом участке «консульского замка». Îбщая 
площадь раскопок в 2006 г. составила 75 кв. м.
На площади квадратов 2, 3, 4 участка Б были удалены слои 1–4. Слои 1 
и 2 возникли в результате гравитационных процессов, естественного спол-
зания грунта по склону горы, а также весьма активной строительной, ре-
монтной и хозяйственной деятельности на пограничном посту наблюдения.
Слои 3 и 4 (общая толщина — до 0,8 м), отложились в ходе перестроек, 
сооружения помещения 3 и хозяйственной жизни на ýтом участке в «османское» 
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Рис. 1. Ìесто проведения раскопок
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время (XV—XVII вв.). Òаким образом, слои собственно генуýзского времени 
оказались нарушенными и переотложенными в результате поздней строи-
тельно-хозяйственной деятельности жителей ×ембало. В заполнении слоев 
3 и 4 сохранились отдельные артефакты генуýзского периода: мелкие фраг-
менты черепицы, водопроводных труб, тарной и столовой (поливной) кера-
мики XIV—XV вв. В ýтих слоях найдены обломки железных пластинчатых 
доспехов с заклепками (ширина — 4,5 см, длина — 6–8 см), а также неболь-
Рис. 2. Участок Б и помещение 3 (план)
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шой железный нож (общая длина 9,5 см; лезвие — 6,5 см, ширина лезвия 
1 см) и миниатюрный, серебряный (?) пинцет (длина — 3 см), основание ко-
торого выполнено в виде головы птицы с колечком на конце клюва.
Ïлощадь помещения 3 перекрывал плотный, хорошо утоптанный глиня-
ный пол, уложенный генуýзцами. Îчевидно, ровная площадка за оборони-
тельной стеной в османское время стала решающим фактором при выборе 
места для нового строительства. Впритык к южной стене (стена 8) в двух 
метрах от восточного угла помещения 3 был сооружен очаг (рис. 3). Îн имел 
округлую форму около одного метра в диаметре и был обложен мелким 
и средним необработанным камнем. Камень обкладки уложили в виде квад-
ратной рамки вокруг очага. Высота каменной обкладки очага достигала 
0,15 м над уровнем пола. Камни обкладки скреплялись глиной зеленого 
цвета. Нижние камни обкладки запущены в пол помещения. Îснование 
очага толщиной до 5 см выложили мелким морским камнем, смешанным 
с зеленой глиной. Как показали раскопки 2006 г., внутреннее пространство 
очага было заполнено плотно уложенными обломками чугунных пушечных 
ядер. Îбломки ядер перекрывались слоем (2–3 см) плотной глины. Òакая 
конструкция очага, вероятно, обеспечивала весьма высокую теплоотдачу. 
Возле очага обнаружена медная золотоордынская монета времен хана Джа-
нибека (середина XIV в.) 3.
На участке квадрата 4 в слое 3 за южной стеной помещения 3 было рас-
крыто беспорядочное нагромождение каменных ядер (36 снарядов), вероят-
но, перемещенных сюда во время сооружения стен помещения 3. Раскопка-
ми также выявлены спонтанно встречающиеся следы горения в основании 
Рис. 3. Îчаг в помещении 3
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прискального слоя 4. На участках квадратов 3 и 4 мощность следов горения 
в отдельных местах достигала 1,5 см. Удаление слоев 1–4 позволило присту-
пить к демонтажу стен помещения 3 и изучению каменных снарядов, по-
служивших строительным материалом при возведении ýтих стен.
В результате демонтажа стен 7, 8 и 9 и раскопок квадратов 2, 3, 4 было 
обранужено 200 метательных снарядов (табл. 1). Òаким образом, в ходе 
раскопок участка Б, возле башни № 8 оборонительных сооружений «кон-
сульского замка» раскрыт внушительный запас ядер.
Табл. 1









































известняк 24 38 44 16 12 7 5 1 147
Диорит (морской камень) 3 5 6 6 5 25
Известняк 4 8 6 3 1 22
Мрамор 1 1 4 6
Всего 31 46 56 25 20 16 5 1 200
Большинству снарядов придана сферическая форма, которая была иде-
альной для метательных машин, стрелявших по навесной траектории. 
Именно такие снаряды использовались в средневековых армиях от Ôранции 
до Китая. Известный китайский военачальник и чиновник XI—XII вв. ×ýнь 
Гуй по ýтому поводу заметил: «Åсли вес снарядов одинаков, то их удары по 
предметам будут точными; если по форме они круглые, то будут лететь да-
леко» 4.
Наиболее многочисленными были снаряды, изготовленные из местного 
камня — мраморовидного известняка розового цвета (табл. 1). Ýтот необы-
чайно плотный камень тяжело поддается обработке. Каменотес обрабатывал 
камень мелкими небрежными сколами, придавая ему грубую сферическую 
форму (рис. 4, №№ 38, 104, 199). Добыча камня для изготовления снарядов 
в значительной мере осуществлялась, вероятно, на месте. Ïредполагается, 
что в седловине между двумя вершинами горы Кастрон находилась камено-
ломня, откуда камень поставлялся для строительных нужд крепости 5. Òаким 
образом, готовясь к отражению нападения противника, генуýзцы провели 
большую подготовительную работу. Как показывают ýкспериментальные 
исследования, даже грубое обтесывание 100-килограммового каменного ядра 
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Рис. 4. Ìетательные снаряды из крепости ×ембало
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требует 5–6 рабочих часов 6. В случае обработки местного мраморовидного 
известняка, усилий и времени затрачивалось, видимо, значительно больше. 
Некоторые камни были заглажены морем и, вероятно, доставлялись с бе-
рега.
В качестве метательных снарядов использовался также «морской ка-
мень» — диорит, идеально заглаженный и отполированный морем (табл. 1). 
Большинство камней-снарядов из диорита имеют яйцевидную, а также ша-
ровидную форму и не нуждались в дополнительной обработке (рис. 4, №№ 69, 
78). Диоритовые камни, обнаруженные среди «ядерного арсенала», хорошо 
известны по каменным пляжам Восточного Крыма (район Судака и Ôеодосии). 
Не исключено, что ýти камни генуýзские мореходы использовали в качестве 
балласта. Ïосле полной погрузки судна в ×ембало балластный камень оста-
вался в порту, и ему находили другое применение.
Ïравильную форму шара имеют ядра, изготовленные из мягкого извест-
няка белого цвета (табл. 1). Ýтот камень иногда называют «инкерманским» 
(рис. 4, № 67). В целом, выходы плиты алевритового известняка на Герак-
лейском полуострове хорошо известны с античной древности. Ýтот камень 
широко применялся в строительном деле античных и средневековых городов 
и поселений. Известняковые ядра хорошо обработаны, поверхность камня 
была заглажена, на многих снарядах сохранились следы скарпеля.
Îсобый интерес представляют шесть снарядов, вытесанных из барабанов 
мраморных колонн (рис. 4, №№ 88, 92, 97, 100, 163, 176). Îбтеска барабана 
колонны производилась с плоских сторон, поýтому сохранились полирован-
ные ободки колонн не тронутые каменотесом, что позволило достаточно 
точно установить их диаметр (табл. 1). Ïять снарядов вытесаны из колонн, 
изготовленных из крупнозернистого мрамора серого цвета. Ядро № 88 изго-
товлено из фрагмента мраморной колонны желтоватого оттенка и по струк-
туре камня заметно отличается от других мраморных ядер. Не исключено, 
что генуýзцы использовали руины большого сооружения античного или 
ранневизантийского времени, которое располагалось неподалеку, (вероятно, 
на месте нынешней Балаклавы) в качестве даровой каменоломни, добывая 
здесь подходящие камни из мрамора и известняка.
Îбщий вес снарядов превысил 7,5 тонн. Как видно из материалов табли-
цы 1, основную массу составляли снаряды весом от 20 до 70 кг с диаметром 
преимущественно 25–40 см. Заметным исключением является ядро № 199, 
изготовленное из мраморовидного известняка, вес которого составил 104,7 кг. 
Снаряды, видимо, неоднократно перемещались, на их поверхности имеются 
повреждения, многочисленные сколы, следы горения, 18 снарядов сохрани-
лись в крупных фрагментах. Следует подчеркнуть, что 65 % снарядов ша-
ровидной формы имели одну или две плоских площадки, специально выте-
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санных мастером (рис. 4, №№ 79, 126, 47). Вероятно, такое «усовершенство-
вание» снаряда связано с более удобным размещением ядра в сумке пращи, 
и перемещением пращи со снарядом по направляющему желобу метательной 
машины.
В ходе раскопок средневековых памятников Крыма каменные ядра для 
баллист встречаются достаточно часто 7. Îднако снаряды для мощных мета-
тельных машин с навесной траекторией полета ядер в таком количестве 
обнаружены впервые.
Îчевидно, что вблизи башни № 8, за куртиной была оборудована площад-
ка, на которой установили достаточно мощную метательную машину типа 
требюше (trebuchet). Ìашины ýтого типа применялись в Åвропе, по меньшей 
мере, до середины XV в. включительно 8. Например, что во время штурма 
Константинополя турками-османами в 1453 г., наряду с огнестрельной ар-
тиллерией, противоборствующие стороны использовали также метательные 
машины 9.
Крепость ×ембало располагала 
необходимыми техническими, 
сырьевыми и человеческими ре-
сурсами для изготовления мета-
тельных машин. Известно, что уже 
в XIV в. на местных верфях стро-
ились большие корабли навы 10 — 
основной тип судов, предназначен-
ных для транспортировки тяже-
лых грузов 11. Òаким образом, 
в крепости имелись соответствую-
щие материалы и специалисты 
плотники, способные построить 
метательную машину. Вблизи 
площадки для требюше, вероятно, 
и был сосредоточен необходимый 
запас метательных снарядов.
В Германии такие машины на-
зывали «блидами», в арабских 
странах «манжаниками», на Руси 
«пороками» и «таранами» (рис. 5). 
Например, в 1234 г. в бою между 
русскими дружинами под ×ерни-
говом со стен города, по-видимому, 
участвовало орудие тяжелого типа: 
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Рис. 5. Реконструкция большого 
требюше (по Michałek A.  
Wyprawy krzyžwe. Francuzi. — 
Warszawa, 2004)
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«…меташа бо камнем полтора перестрела, а камень якоже можаху 4 мужи 
силнии подúяти» 12. Ïо мнению специалистов, достоинствами требюше были 
высокая точность и кучность в стрельбе снарядами 20–90 кг. Îбычная даль-
ность «выстрела» требюше составляла 150–180 м 13. Современные реконструк-
ции демонстрируют способность большого требюше с той же исходной позиции 
на расстояние в 160 м раз за разом попадать в мишень размером 5ç5 м 14. 
Ìашины типа требюше были ýффективным средством разрушения крепостных 
сооружений противника. Òяжелые метательные снаряды, ударяясь в один 
и тот же участок стены, приводили к разрушению крепостной стены, башни 
или ворот замка, что облегчало проникновение во внутрь осажденного обúек-
та. В ýтом плане весьма показательна находка скопления каменных ядер у 
стен немецкого замка Визбург летом 1985 г. Здесь найдены несколько десят-
ков каменных ядер диаметром 30–35 см и весом до 76 кг, с помощью которых 
в 1291 г. была разрушена крепостная стена замка 15.
Не менее ýффективно использовали требюше и защитники средневековых 
крепостей. Ìетательные машины предназначались для «контрорудийной» 
борьбы и разрушения осадных сооружений противника. На миниатюре из 
генуýзской лицевой хроники 1227 г. (рис. 6) хорошо видно применение 
требюше защитниками итальянского города и осаждающими их немецкими 
войсками 16. Крепостные требюше устанавливались на специальных площад-
ках или на башнях крепостных сооружений (рис. 7). Судя по результатам 
инвентаризации, проведенной в 1202 г. французским королем Ôилиппом II 
Рис. 6. Îсада итальянского города  
(фрагмент миниатюры генуýзской хроники)
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Àвгустом, почти в каждом принад-
лежащем ему замке были установ-
лены метательные машины ýтого 
типа 17.
Впрочем, при использовании 
метательных машин в средние века 
противники проявляли изрядную 
изобретательность. Во вражеский 
лагерь метали необработанные кам-
ни, мельничные жернова, камен-
ные катки, обломки памятников 
и надгробий. Иногда через оборо-
нительные стены летели живые 
люди (пленные), отрубленные голо-
вы, трупы людей и животных 
и даже навоз (вероятно, в качест-
ве «биологического оружия»). 
В 1346 г. во время осады Кафы 
войсками хана Золотой Îрды Джа-
нибека с помощью метательных 
машин ордынцы в город перебра-
сывали трупы людей умерших от 
чумы. В Кафе началась ýпидемия, 
попытка генуýзцев спастись бег-
ством принесла «×ерную смерть» 
в Åвропу, которая в 1347–1349 гг. 
выкосила треть населения во мно-
гих европейских странах 18.
Òребюше, установленная на северном склоне у консульского замка в ×ем-
бало, видимо, предназначалась для борьбы с кораблями противника. Ìаши-
на была способна доставлять каменные ядра четырех калибров на расстояние 
150–200 м. Вероятно, под прицелом находилась заранее пристрелянная 
акватория бухты, как раз в тех местах, где судам приходилось выполнять 
сложные маневры, значительно замедляя ход (рис. 8). Îчевидно, что 50-
килограммовый снаряд, пущенный по навесной траектории с высоты 57 мет-
ров, безусловно, обладал огромной разрушительной силой. Òаким образом, 
наши раскопки зафиксировали еще один прецедент, когда метательные 
машины использовались против кораблей противника. Òак, известно, что во 
время штурма Константинополя в 1204 г. византийцы установили на его стенах 
камнеметные машины (petrariae), поýтому крестоносцы были вынуждены 
Н. А. Алексеенко, С. В. Дьячков. Требюше генуэзской крепости Чембало  (XIV—XV вв.)
Рис. 7. Реконструкция крепостной 
метательной машины (по Michałek A. 
Wyprawy krzyžwe. Francuzi. — 
Warszawa, 2004)
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серьезно укреплять свои корабли. Участник штурма Робер де Клари пишет: 
«…венецианцы взяли доски, из которых строят дома, и, плотно их подогнав, 
покрыли настилом свои корабли, а потом взяли виноградные лозы и покры-
ли ими доски с тем, чтобы камнеметы не могли повредить кораблям и раз-
нести их в щепы… À те, кто находились в башнях, отчаянно защищались 
и выбрасывали снаряды… причем каждый удар попадал в корабли, однако, 
они были так хорошо защищены дубовым настилом и виноградной лозой, 
что попадания не причиняли им вреда, хотя камни были столь велики, что 
один человек не мог бы поднять такой камень с земли» 19.
Òаким образом, мы получили первое убедительное свидетельство о при-
менении больших метательных машин в средневековых крепостях юга Ук-
раины в качестве средства активной обороны. Ïокидая ×ембало, генуýзцы, 
очевидно, сожгли машину. Дальнейшее изучение «ядерного» арсенала поз-
волит значительно расширить наши представления об истории фортифика-
ционного искусства и военного дела генуýзцев в Крыму.
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«Милостив к нам как отец», или «Демон в образе человека»? 
Некоторые замечания о роли 
императора Юстиниана I Великого в истории Византии
мператор Þстиниан I Великий (527–565) является одной из круп-
нейших политических фигур в истории Византии. Åго деятельность 
привлекала пристальное внимание, как его современников, так 
и в дальнейшем исследователей истории Византии. Îднако именно ýта стра-
ница византийской истории остается, пожалуй, самой загадочной и неод-
нозначной. Несмотря на прозвище, которое закрепилось за ýтим императором, 
историография долгое время давала отрицательную оценку деятельности 
Þстиниана I, утверждая, что его ýкономическая политика обескровила импе-
рию, и называя его внешнюю политику «авантюрой» или «уходом от более 
неотложных проблем» 1. Îднако в последние годы начали появляться зару-
бежные научные публикации, в которых роль императора Þстиниана в исто-
рии Византии оценивается не столь однозначно и более осторожно 2.
×то же касается российской и украинской византинистики, то основные 
принципы оценки деятельности императора Þстиниана I Великого остают-
ся практически без изменения вот уже более ста лет. В начале XX в., в пе-
риод наивысшего расцвета русской дореволюционной византинистики, 
выходят сразу несколько фундаментальных работ по истории Византии, 
в которых много внимания уделялось и политике императора Þстиниана I. 
Ìожно сказать, что именно в ýто время среди ученых сложилась оценка 
деятельности ýтого политического деятеля, которая впоследствии господ-
ствовала, с незначительными поправками, в советской, а затем в российской 
и украинской исторической науке XX в. 3. Во многом такая оценка зависе-
ла от недостаточно критического анализа морально-ýтических оценок, 
данных императору Þстиниану I византийскими хронистами, и особенно 
Ïрокопием Кесарийским. Ïо сути, именно «Òайная история», талантливо 
написанная ýтим автором, на долгое время во многом определила отношение 
историков к императору.
В целом, ýто отношение, которое впоследствии трансформировалось в ис-
торическую оценку, можно условно выразить в нескольких тезисах.
— Ïериод правления императора Þстиниана I был временем небывалого 
подúема византийской культуры и византийского законотворчества;
— при помощи военных и дипломатических действий территория Визан-
тийской империи значительно увеличились, практически достигнув 
границ Римской империи;
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— стремление восстановить былое могущество Римской империи, которым 
во всех своих действиях руководствовался Þстиниан I, не было осуще-
ствлено;
— причиной ýтой неудачи послужила внутренняя политика, проводимая 
ýтим императором, а именно финансовая и религиозная политика, 
а также принципы авторитаризма при осуществлении своей политиче-
ской деятельности;
— последствия ýтой неудачи были катастрофическими и привели визан-
тийское государство к глубокому и затяжному кризису, который в кон-
це концов закончился потерей значительных территорий во время 
арабского нашествия.
Ïодобная точка зрения не претерпела особых изменений среди большин-
ства российских исследователей к концу XX в. 4. Ïостепенно она перекочева-
ла в основные российские и украинские учебные пособия, а также научно-
популярную литературу, где и главенствует на протяжении многих десяти-
летий 5.
Надо сказать, что некоторые современные российские исследователи под-
вергают деятельность Þстиниана гораздо более жесткой критике. Òак, в своей 
статье «Þстиниан и «ренессанс» Римской империи в VI в. н. ý.» Þ. Г. Ìягков 
и В. Д. Жигунин представляют императора как «мужиковатого», не облада-
ющего хорошими умственными способностями, «разрушителя» Восточной 
Римской империи, который к тому же устроил «геноцид» (!) не только насе-
лению своей империи, но и двум передовым германским народам, готам 
и вандалам 6. Ïризнавая право исследователя использовать современные тер-
мины и понятия в процессе изложения своей точки и зрения, все-таки хотелось 
бы напомнить высказанное по ýтому поводу Ô. Бýконом предостережение 
наукам, пользующимся словом для выражения сути вещей. Ïо его мнению, 
ученым следует постоянно помнить о «колдовской силе» слов и во имя пред-
метной истины пользоваться ими с большой осмотрительностью 7.
В любом случае, статья Þ. Г. Ìягкова и В. Д. Жигунина затрагивает 
проблему критериев оценки деятельности императора Þстиниана I Велико-
го и свидетельствует о том, что окончательная точка в определении роли 
ýтого политического деятеля в истории Византии еще не поставлена. Ïоýто-
му представляется интересным еще раз рассмотреть все основные положения 
сложившегося в западной, и особенно в российской и украинской историче-
ской науке отношения к далеко неоднозначной деятельности ýтого «демона 
в образе человека».
Òак основной и весьма популярной при оценке деятельности Þстиниана 
точкой зрения является утверждение о наличии определенного императорс-
кого «плана» по восстановлению Римской империи в прежних размерах 
К. Ю. Бардола. «Милостив к нам как отец» или «демон в образе человека»? …
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и в былой славе. Îднако при изучении свидетельств источников о начале 
военных действий с вандалами и готами некоим образом не складывается 
впечатление, что ýти завоевания являются частями единого внешнеполити-
ческого плана. Начало военных действий и с государствами вандалов и готов 
началось после смены местных политических ýлит. И в том и другом случае 
от власти были отстранены «провизантийски» настроенные партии, и для 
византийского правительства ýто могло означать возможность появления 
и усиления очень грозных и враждебно настроенных соперников в непос-
редственной близости от границ империи. Надо отметить, что перед началом 
боевых действий император Þстиниан пытался решить ýту проблему дипло-
матическими путями. Òак в письмах к Гелимеру Þстиниан безуспешно 
предлагал оставить видимость власти предыдущему властителю вандалов 
Ильдериху или хотя бы отправить его в империю для «утешения» 8. Возмож-
но, что на ýтих условиях император и признал бы легитимность Гелимера 
и не начал бы военных действий.
Не прекращались поиски дипломатического решения накануне и в нача-
ле политического конфликта между императором Þстинианом и лидером 
готов Òеодахадом. Все ýто время при Òеодахаде находился византийский 
посланец Ïетр Ïатрикий и существовала реальная возможность достижения 
политического компромисса, который был вполне на руку византийскому 
императору 9.
Òакой же политики император Þстиниан придерживался и по отношению 
к Ïерсии, всячески пытаясь решить свои основные политические задачи 
путем переговоров и дипломатии, обращаясь к военной силе только по необ-
ходимости 10.
Источники также свидетельствуют о сомнениях, охвативших всю полити-
ческую верхушку Византии перед отправкой войск в Северную Àфрику. Ìы 
не знаем точно, что именно послужило определяющим фактором для принятия 
решения императором, но принято ýто решение было после долгих совещаний 
и раздумий 11. Как уже отмечали исследователи, поход небольшой армии, 
набранной в основном из федератов, мало походил на попытку «реставрации» 
римского строя в Северной Àфрике, особенно в сравнении с предыдущей во-
енной ýкспедицией во время правления императора Льва I (457–474) 12.
Ïосле завоевания Северной Àфрики, для осуществления ýффективного 
контроля над ýтой территорией острейшим образом встал вопрос о возмож-
ности использования византийцами Сицилии как перевалочной базы, о чем 
еще перед началом ýкспедиции предупреждал императора Иоанн Каппадо-
кийский 13. Îднако после убийства Àмаласунты, у Þстиниана практически 
не осталось надежд на решение ýтого вопроса мирным способом, и он был 
вынужден отправить войска против готов. Надо отметить, что по свидетельству 
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Ïрокопия Кесарийского, задачей «максимум» военной ýкспедиции Велизария 
в Италию был лишь захват Сицилии, причем в успехе и ýтого задания им-
ператор не был полностью уверен 14.
Òаким образом, можно сказать, что ýкспансия византийских войск в Се-
верную Àфрику и Италию была скорее осторожной попыткой византийского 
правительства отреагировать на процессы, происходящие в варварских го-
сударствах, чем выполнение единого, ранее задуманного плана. Ïолитика, 
проводимая императором Þстинианом в процессе и после завоевания Север-
ной Àфрики и Италии также свидетельствует о том, что ýти два направления 
не были приоритетными во внешнеполитическом курсе для ýтого периода. 
Источники свидетельствуют, что людские и финансовые ресурсы направля-
лись императором в ýти области менее охотно, чем в другие. Все расходы 
должны были обеспечиваться из местных доходов, а строительная деятель-
ность императора Þстиниана там была минимальной по сравнению с други-
ми областями империи 15.
В другом случае действия византийского полководца Велизария, который 
хитростью помешал одному из многих вторжений войск Хосрова на терри-
торию Византии, получили, по свидетельству источника, похвал больше, «чем 
за то, что он привел в Византию двух царей пленного Гелимера и Витигеса» 16. 
Все ýто свидетельствует о том, что основной целью внешней политики им-
ператора Þстиниана была не «реставрация» Римской империи, а сохранение 
в целостности своего государства от нашествий многочисленных враждебно 
настроенных варваров. Ïричем приоритетными в ýтом случае были отноше-
ния с Ïерсией и решение «балканского» вопроса. Ïокорение государств 
вандалов и остготов означало лишь ликвидацию двух политических сопер-
ников, причем не самых опасных, и вероятно Þстиниан ýто отчетливо по-
нимал. К тому же надо отметить характерный для ýтого времени приоритет 
оборонной концепции в военной стратегии Византии, который достаточно 
определенно отображен в военном трактате второй половины VI в. — «Ви-
зантийском анониме VI в.» 17. Необходимо также отметить, что военная 
стратегия империи при Þстиниане строилась таким образом, чтобы импе-
ратору не пришлось решать судьбу империи в одном или двух сражениях.
Ìногие византинисты утверждали о наличии плана «реставрации» Рим-
ской империи, исходя из высказываний собственно самого императора Þс-
тиниана в законодательных и дипломатических документах 18. В многочи-
сленных законодательных документах юстиниановской ýпохи известно лишь 
одно высказывание, которое с большей или меньшей уверенностью можно 
принять как программное заявление будущей ýкспансионистской политики. 
Ýто отрывок из новеллы XXX, адресованной Велизарию, в которой импера-
тор Þстиниан пишет, что после установления мира с Ïерсией, подчинения 
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вандалов, аланов и маврусиев, покорения всей Àфрики и Сицилии надеется 
распространить власть и на остальные земли древних римлян в пределах 
двух океанов 19. Новелла ýта была написана в 536 г., и как мы видим, явля-
ется скорее не планом ýкспансии, а признанием уже осуществленных успехов 
с некоторой долей хвалебной политической риторики, присущей многим 
документам той ýпохи. К тому же надо отметить, что заключение мира 
с Ïерсией и в ýтом документе стоит на первом месте, что может свидетель-
ствовать об уже названных особенностях внешней политики Византии ýтого 
периода.
×то же касается дипломатической переписки, император, естественно, 
использовал в качестве casus belli тот факт, что его государство формально 
было преемником Римской империи и имело больше оснований на захвачен-
ные варварами земли. Îднако надо заметить, что лишь представителям 
старой византийской аристократии, таким как Ïетр Ïатрикий, Иоанн Лид 
и Велизарий вполне хватало одной ýтой причины для оправдания ведения 
военных действий 20. Þстиниан же, как политический деятель более высо-
кого ранга, подходил к ýтому вопросу более ответственно и в дипломатической 
переписке прибавлял к ýтой причине другие, как правило, непосредственные 
поводы, повлекшие за собой обúявление войны. Ýто могло быть убийство 
союзника-правителя, нарушение территориальной целостности византийского 
государства или договорных отношений, а также другие «нестерпимые, не-
измеримые обиды» 21. Более того, в некоторых случаях Þстиниан мог вооб-
ще не использовать в дипломатической риторике ýту «главную» причину. 
Òак, в переговорах с франкским королем Òеодебальдом сенатор Леонтий, 
выступая от имени императора, заявлял, что тот владеет Италией по «праву 
войны», что, конечно, никак не совпадает с теорией «реставрации» Римской 
империи 22.
Следовательно, возникают вполне обоснованные сомнения в том, что 
император Þстиниан I осуществлял свою внешнюю политику, исходя из 
положений некоего плана «восстановления» Римской империи в прежних 
границах и тем более «реставрации» самой Римской империи. Ïредставля-
ется более логичным рассматривать его внешнюю политику, и особенно 
войны с вандалами и остготами совершенно в ином ракурсе. В результате 
ýтих войн были побеждены и уничтожены два воинственных народа, которые 
являлись потенциальными противниками империи. Именно готы и вандалы 
прошлись с огнем и мечом по Åвропе, что в конечном итоге послужило 
окончательным фактором падения Западной Римской империи, и именно 
готы и вандалы в дальнейшем могли представлять смертельную опасность 
и государству византийских императоров. Òак или иначе, но Византийская 
империя на долгое время обезопасила свои границы в ýтих направлениях 
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и могла сосредоточить все свои силы для отражения варварских нашествий 
на Дунае и противостояния с Ïерсией.
Òакже некоторые сомнения вызывают предположения исследователей 
о «губительной» разорительности для Византии внешней и внутренней 
политики императора Þстиниана. Ýти предположения основываются 
в первую очередь на свидетельствах Ïрокопия Кесарийского и новелле 
преемника Þстиниана I императора Þстина II. К сведениям Ïрокопия 
Кесарийского нужно относиться с большой осторожностью из-за его край-
не отрицательного отношения к императору и не совсем четкого понима-
ния сути ýкономических процессов, происходящих в ýто время в Визан-
тии 23. Îчевидно, что для многих социальных групп населения финансовые 
нововведения Þстиниана I были весьма неприятны. Ïолитика, проводимая 
императором по принципу «налоги должны платить все», серьезно подор-
вала финансовое положение крупных землевладельцев-сенаторов, нави-
куляриев и представителей других социальных групп, до ýтого освобож-
денных от налоговых выплат. ×то же касается государственного бюджета 
ýпохи правления Þстиниана I, пожалуй, нет серьезных оснований считать 
его несбалансированным и очевидно дефицитным. Удачные войны с ван-
далами и остготами в ýкономическом плане были скорее прибыльным 
предприятием. Доходы от ýтого предприятия в виде сокровищ вандальской 
и остготской казны, другой добычи и дальнейших налоговых поступлений 
значительно превышали расходы на подготовку ýкспедиций и содержание 
войск, о чем уже упоминали некоторые исследователи 24. Выплаты персам, 
согласно заключенным мирным договорам, были, конечно, чувствитель-
ными для византийской казны. Îднако ýти платежи не были для Визан-
тии чем-то необычным, особенно после неудачных военных действий 
предшественников императора Þстиниана I 25. ×то же касается расшире-
ния податных территорий, то в ýтом направлении император Þстиниан 
был гораздо успешнее как своих предшественников, так и своих преем-
ников.
Нельзя не признать, что при ýтом императоре велось активное строи-
тельство по всей империи, что естественно требовало больших расходов со 
стороны византийского правительства. Îднако, необходимо заметить, что 
именно императору Þстиниану принадлежит решение перенаправить пос-
тупления местных городских бюджетов в центральную казну 26. Соответ-
ственно практически все решения о каком-либо общественном строительстве 
в том или ином городе также переходили в компетенцию центральной 
власти, что естественно способствовало складыванию у современников 
впечатления о чрезмерных государственных расходах на строительную 
деятельность при ýтом императоре 27.
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Îчевидно, что наиболее существенным фактором, отрицательно повлияв-
шим на благосостояние империи ýтого периода, была ýпидемия чумы, кото-
рая разразилась в 540–541 гг. В западной историографии было принято за-
нижать катастрофические последствия ýтого события, однако в последнее 
время многие исследователи считают одним из возможных последствий ýтой 
ýпидемии уменьшение общего количества населения в Византии на одну 
треть 28. Îтечественная византинистика либо совсем не обращает внимания 
на ýпидемию чумы VI в. и ее влияние на демографическое и социально-ýко-
номическое положение в Византии, либо уделяет ýтому событию незаслу-
женно мало внимания 29.
В любом случае, ýпидемия чумы в значительной мере уменьшила базу 
налогообложения для византийского правительства и, следовательно, суще-
ственно снизила доходную часть бюджета. Несмотря на ýто, император 
Þстиниан I не прекратил своей активной внешней и внутренней политики, 
что свидетельствует о сбалансированности и стабильности деятельности ви-
зантийского правительства. Не сомневались в накоплении значительных 
доходов византийским правительством и современники Þстиниана, которые, 
по мнению Ïрокопия Кесарийского, были убеждены о наличии «богатств 
римлян» в «многочисленных тайниках у василевса» 30.
Вероятно, надо более осторожно относиться к заявлениям политического 
преемника Þстиниана императора Þстина II о расстроенной и обремененной 
долгами казне, которую он обнаружил во время его вступления на импера-
торский трон 31. Источники не сообщает точные цифры финансового «запаса» 
империи на время восшествия на престол Þстина II, однако он вполне без-
болезненно для бюджета снял государственные налоговые недоимки, которые 
остались со времени Þстиниана 32. В целом внутреннюю политику, в даль-
нейшем проводимую Þстином II, никак нельзя назвать «ýкономной». Ис-
точники сообщают, что он также вел активную строительную деятельность, 
часто практиковал всевозможные раздачи и пожалования и был сторонником 
активной внешней политики 33. Все ýто вряд ли было бы возможным при 
отсутствии необходимых средств в казне. К тому же в той же новелле, где 
Þстин II высказывал свое мнение о неудовлетворительном состоянии госу-
дарственной казны, он подвергает критике и внешнюю политику Þстиниа-
на. Ýтот император обвиняет своего предшественника в том, что в результа-
те плохого состояния военных сил империя часто подвергалась опустоши-
тельным набегам варваров 34. Все ýто свидетельствует о необúективном отно-
шении к деятельности императора Þстиниана со стороны его преемника, 
либо сознательном уничижении его заслуг.
В какой-то мере неудачной можно считать религиозную политику импе-
ратора Þстиниана I, с чем, как правило, соглашаются все исследователи. 
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Îднако проблема, которая стояла перед императором в ýтом направлении 
была настолько трудна, что решить ее в течение одного императорского 
правления было практически невозможно. Ïричинами такого положения 
можно назвать непримиримость позиций представителей разных направле-
ний, христианского вероучения, центробежные тенденции в церковной ие-
рархии и отсутствие действительно ýффективных способов решения ýтой 
проблемы со стороны центральной власти.
Òем не менее, утверждение о том, что религиозная политика Þстиниа-
на I опустошила Сирию и подготовила успехи арабских завоеваний, ка-
жется, по крайней мере, значительным преувеличением 35. Во-первых, 
нельзя не учитывать тот факт, что после правления Þстиниана I до на-
чала арабских завоеваний прошло 70 лет и за ýтот период правило пять 
разных византийских императоров, которые проводили самостоятельную 
внешнюю и внутреннюю политику. Во-вторых, исследователи уже отме-
чали, что свои завоевания арабы совершали в областях, далеких от ýко-
номического упадка 36. И, наконец, в-третьих, благожелательное отноше-
ние сирийских монофизитов к арабским завоевателям является далеко не 
бесспорным фактом 37.
Òаким образом, можно сделать вывод, что многочисленные утверждения 
исследователей о том, что религиозная, также как внешняя и социально-
ýкономическая политика императора Þстиниана I Великого, была безогово-
рочно безуспешной, разорительной и, в конце концов, «губительной» для 
византийской империи являются скорее результатом традиции, а не науч-
ного анализа.
Конечно, задачей ýтой статьи не является попытка «обелить» и уж тем 
более возвеличить как политического деятеля императора Þстиниана I. 
Îднако, для того чтобы получить обоснованную и непредвзятую оценку де-
ятельности ýтого императора, историческая обúективность требует серьезно-
го научного исследования, которое осветит социально-ýкономические, поли-
тические и религиозные проблемы, с которыми пришлось столкнуться 
правительству Þстиниана, и проанализирует те действия, которые оно при-
нимало для их решения. Òем более, что количество свидетельств источников 
ýтого периода вполне позволяет ýто сделать.
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А. Í. Äîìàíîâñêèé
О службе комитов (архонтов) проливов  
и авидиков в Византии V–IX вв. 
(в контексте государственного контроля и регулирования торговли)
остав, структура и функционирование административных ведомств 
Византийской империи, осуществлявших контроль и регулирование 
торговли, крайне неравномерно освещены в источниках. Наибольший 
массив сведений относится к деятельности чиновников Константинополя 
и ýкономического региона столицы, наиболее последовательно охарактери-
зованного Н. Икономидесом 1. В числе последних выделяется по своему 
значению служба комитов (архонтов) проливов и авидиков, существовавшая 
в пунктах, которые контролировали морские подступы к столице. Наиболее 
удобными местами для такого контроля были господствовавшие над проли-
вами Дарданеллы и Босфор города Àвидос и Иерон 2.
Несмотря на свою значимость, служба комитов проливов и авидиков не 
получила должного освещения в историографии, и лишь Ý. Àрвейлер 
и Н. Икономидес уделили ей специальное внимание 3. Ïри ýтом функции 
чиновников по контролю и регулированию торговли не получили подроб-
ного освещения.
Î существовании определенного ведомства, контролировавшего плавание 
в районе проливов, сообщает найденная в Àвидосе фрагментированная мра-
морная плита с надписью, содержащей часть декрета Àнастасия I (491–518), 
изданного между 492–497 гг. 4. Декрет, подтверждающий более ранний тариф, 
был опубликован, за 15–20 лет до начала правления Àнастасия и по-разному 
датируется исследователями в промежутке времени между 470 и 476 гг. 5. 
Устанавливалось, что все проплывавшие Геллеспонт (Дарданеллы) и Босфор 
торговцы должны были уплачивать определенные суммы за провоз через 
проливы продовольственных товаров. Исполнение закона было возложено 
на комита проливов ().
Находившегося в Àвидосе архонта проливов () упомина-
ет также относящийся к IV—V вв. протомартирий мученика Стефана 6. 
Îбычно, по требованию ýтого чиновника, мореплаватели, приближаясь 
к проливам, спускали паруса и убирали такелаж судна, чтобы остановить 
корабль и принять на борт представителя властей, осуществлявшего необхо-
димый осмотр и взимавшего установленный сбор. В ýтот же раз моряки 
попытались укрыться от архонта, вероятно потому, что либо не желали 
платить, либо везли некий незаконный груз. Ïо одной из версий памятника, 
им ýто удалось, и служащий проливов послал за ними в погоню 5 дромонов 7. 
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Видимо, официально чиновник назывался комитом проливов, а название 
«архонт проливов» употреблялось как синоним 8.
С ýтой информацией соотносятся сведения Ïрокопия Кесарийского, соглас-
но которым в Àвидосе, господствовавшем над проливом Дарданеллы, издавна 
находилась резиденция специального чиновника, архонта проливов 
(), который следил за тем, «не направляется ли в Византий 
без ведома василевса судно, везущее оружие, и не выводится ли из Византия 
какой-нибудь корабль без грамот и печатей лиц, на которых возложена была 
обязанность ýтим ведать» 9. В городе Иерон на проливе Босфор также нахо-
дился специальный чиновник, осуществлявший проверку документов и сле-
дивший за тем, «не вывозится ли к поселившимся у Ïонта Ýвксинского 
варварам что-нибудь из недозволенного к вывозу из земли римлян к варва-
рам» 10. Вероятно, в распоряжении ýтих чиновников — архонтов проливов 
находились флотилии из нескольких кораблей, предназначенные, помимо 
прочего, для более ýффективного контроля за проходящими через проливы 
торговыми судами 11. Òаким образом, основной задачей ýтих служащих был 
контроль ввоза и вывоза товаров морским путем.
В 528 г. Þстиниан I, по свидетельству того же Ïрокопия Кесарийского, 
«…учредил государственные таможни () у обоих проли-
вов (имеются в виду Босфор и Дарданеллы, и, соответственно, таможенные 
станции в Àвидосе и Иероне — А. Д.) и постоянно посылал туда двух чинов-
ников на жаловании. Доставляя им полагающуюся плату, он в то же время 
требовал, чтобы они, используя данную им власть, добывали как можно 
больше денег. Òе же, заботясь лишь о том, чтобы показать ему свою предан-
ность, удовлетворялись лишь тогда, когда получали от плывущих полную 
плату с их груза» 12. Îб учреждении специального «комита устья Ïонтийского 
моря» (), резиденция которого, очевидно, 
находилась в Иероне, упоминает Иоанн Ìалала 13. Î том, что в Àвидосе 
взимали 10 % пошлину, сообщает Àгафий Ìиринейский 14. Ïроведенное 
Þстинианом I преобразование, сказавшееся на таможенном деле и касавше-
еся порядка оплаты чиновников 15, видимо, мало изменило их прежние 
функции по контролю и регулированию провоза товаров через проливы.
Служба комитов проливов, впоследствии тесно связанная с налоговым ве-
домством, не прекратила свою деятельность и в «темные века» византийской 
истории 16. Î том, что контрольные пункты в Àвидосе и Иероне продолжали 
функционировать в VII в., свидетельствует найденная в Херсоне относящаяся 
к третьей четверти VII в. (точнее — к 659–668 гг.) печать «патрикия и ком-
меркиария таможенных складов (Àвидоса? — восстановление Н. À. Àлексе-
енко) Стефана» 17. С контролирующими проливы городами могла быть связа-
на также несущая на себе характерный для печатей коммеркиариев оттиск 
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ткани 18 и датируемая теми же годами печать некоего Ôеодора, название долж-
ности которого не сохранилось 19. Ôункции владельцев печатей Н. À. Àлек-
сеенко вполне обоснованно сопоставил с функциями парафалассита Констан-
тинополя или комита порта Рима, которые, в том числе, контролировали 
купеческие суда, заходившие в гавани ýтих городов 20. И. В. Соколова, счи-
тавшая комита Иерона военным чиновником, специально подчеркивала, что 
факт появления печати ýтого должностного лица в Херсоне связан не с воен-
ными действиями, а с деятельностью контрольно-таможенного пункта на 
Босфоре 21. Видимо, в ýто время чиновники продолжали исполнять обязаннос-
ти, подобные описанным Ïрокопием для VI в. Интересно, что именно отсюда, 
«от [места] именуемого Иерон, из Константинополя» отправился в 655 г. 
в изгнание в Херсон римский папа Ìартин I, посчитавший важным специаль-
но упомянуть об ýтом обстоятельстве в своем письме 22.
Известны печати комитов Иерона, датируемые VII или VIII веками (две 
печати Ваана, патрикия, магистра и комита Иерона, оттиснутые одним и тем 
же вуллотиром 23; датируемая VIII в. печать Георгия, ипата и комита Àвидоса 
и Иерона 24, две датируемые VIII или IX в. печати комита Иерона Косьмы 25, 
а также печать царского силентиария и комита Иерона Сергия приблизитель-
но того же времени 26. К Àвидосу относятся печать комита Àвидоса Никиты 
(между второй половиной VII—второй половиной VIII вв.) 27; моливдовулы 
Василия, ипата и комита Àвидоса (первая половина VIII в.) 28 и датированные 
тем же временем печати апоýпарха и комита Àвидоса Ïавла 29 и комита Àви-
доса Ôеодота [1227, № 2480A]; печати комита Àвидоса Константина (VIII в.) 30 
и Àврамия, царского спафария и архонта Àвидоса (IX в.) 31.
Возможно, именно таможня в Àвидосе упоминается при описании пятой 
осады Ôессалоники славянами в ×удесах св. Димитрия Солунского. Во вре-
мя ýтих событий, приходящихся на вторую половину 70-х гг. VII в. 32, сла-
вяне не только осадили город, но также разбойничали на морских коммуни-
кациях империи, грабя моряков, которые везли в столицу урожай с островов, 
от «узкого моря» (), из мест около Ïариона и Ïроконнеса. 
Ïри ýтом они, кроме матросов с захваченных кораблей, пленили также тех, 
кто находился в таможне () 33. Îчевидно, что славянские пираты 
смогли проникнуть в Ìраморное море, к бассейну которого принадлежали 
Ïарион и Ïроконнес. Ïри ýтом под «узким морем», видимо, имеется в виду 
пролив Геллеспонт 34. На пути через него славяне никак не могли миновать 
Àвидос, который, очевидно, и был той таможней, которую они разграбили. 
Ïри ýтом можно отвергнуть разделяемое рядом исследователей предположе-
ние Ô. И. Успенского, что разграбленная таможня могла находиться и в Ки-
зике 35, поскольку ýтот город не лежал на пути в Ìраморное море и его, 
в отличие от Àвидоса, пираты могли и миновать.
А. Н. Домановский. О службе комитов (архонтов) проливов и авидиков в Византии V–IX вв. …
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Интересные сведения о практике ведения торговли между Византией 
и Халифатом во времена халифа Ìуавии I (680–683) сообщает ал-Ìасуди 
в рассказе о хитроумном торговце, снаряженном Ìу‘авией, чтобы выкрасть 
высокопоставленного византийского придворного патрикия, унизившего 
пленного араба 36. Àвтор упоминает, что купец, перед тем как попасть в Кон-
стантинополь, прибыл на остров Икритиш (Крит), где сообщил главе местной 
администрации о своем желании торговать в столице империи. Îб ýтом было 
доложено василевсу, который позволил торговцу вúехать в Константинополь. 
Купец быстро завоевал доверие византийцев и впоследствии многократно 
посещал столицу государства с торговыми целями. Со временем ему пред-
ставился удобный случай осуществить свой план, он захватил и доставил 
патрикия к Ìуавии, где обиженный смог ему отомстить. Добившись отмще-
ния, воин отпустил пленника в Константинополь. Ïри ýтом сами арабы не 
смогли доставить его туда, поскольку горловина пролива, ведущего к столи-
це, оказалась перегороженной цепями и охранялась специально назначен-
ными для ýтой цели воинами. Ìестом, возле которого вход в пролив был 
закрыт, был, вероятно, Àвидос, а сама ýта история в общих чертах отобра-
жает реальные способы регулирования морской торговли в Византии для 
рубежа VII—VIII вв., наглядно демонстрируя ее преемственность относитель-
но практики IV—VI вв. Как и прежде, торговцу, прибывавшему морем, 
нужно было получить разрешение властей и миновать специальный пост, 
где корабль мог быть задержан. Несмотря на то, что в данном случае соот-
ветствующее позволение было получено арабским купцом от самого василев-
са после обращения через администрацию Крита, более вероятным представ-
ляется получение необходимых документов от менее высокопоставленных 
представителей власти непосредственно в Àвидосе или Иероне.
Î том, что таможенные пошлины в Àвидосе и Иероне продолжали взи-
маться в VIII в., свидетельствует постановление василисы Ирины (780–790, 
797–802), отменившей торговые сборы, осуществлявшие ранее в ýтих горо-
дах 37. Вскоре же василевс Никифор I (802–811) предписал взимать с каж-
дого раба, ввезенного через таможню Àвидоса, пошлину в 2 номисмы 38. 
Видимо, одновременно при ýтом осуществлялся и контроль за торговыми 
грузоперевозками.
Интересна в данном контексте относящася уже к Х в. информация ал-
Ìасуди о некоем городе, который удерживал корабли русов 39. Несмотря на 
то, что некоторые исследователи связывают имеющуюся в ýтих источниках 
информацию о византийском городе, закрывавшем русам путь в империю, 
с Херсоном, гораздо вероятнее, что речь идет об Иероне, находившемся на 
подступах к Константинополю 40. Òакая интерпретация имеет свои преимуще-
ства, поскольку делает понятной целесообразность и возможность техниче-
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ского осуществления «удержания» кораблей русов, абсолютно неочевидную 
в случае с Херсоном. Иерон закрывал путь на Константинополь, не давая 
русам свободно пройти Босфорский пролив. Видимо, важную функцию по 
контролю за прибывавшими кораблями чужеземцев продолжал выполнять 
в ýтом городе комит проливов 41. Ïодобная информация арабских источников 
сохранилась и об Àвидосе 42.
Наряду с должностью комита проливов или комита Àвидоса (Иерона) 
в источниках встречается чиновник под названием авидик (). Ïо всей 
видимости, данный термин является синонимом названия должности коми-
та проливов и возник в связи с названием одного из пунктов первоначаль-
ного размещения чиновника 43. Известна датируемая второй половиной VIII в. 
печать нотария и авидика Àфанасия 44 и относящийся ко второй половине 
IX в. моливдовул царского силентиария и авидика Льва 45.
Со временем термин «авидик» был обобщен и стал нарицательным для 
специальных чиновников, контролировавших морские торговые перевозки. 
Îб ýтом свидетельствуют печати авидиков Ôессалоники: нотария и авидика 
Ôессалоники Никиты (VIII в.) 46, авидика Ôессалоники Òрифилла (VIII или 
IX вв.) 47, авидика Ôессалоники Константина (рубеж VIII—IX вв.) 48; авидика 
Ôессалоники Димитрия (IX в.) 49. Известны также печати авидиков других 
городов империи: Àмиса, Àтталии, Коринфа 50. Îбозначение «авидик Àвидоса» 
не употреблялось, видимо, из-за бессмысленности повторения двух одинаковых 
слов, однако означает ли ýто, что все известные печати авидиков без допол-
нительной географической привязки относятся к Àвидосу, неясно 51.
Возможно, о чиновнике с подобной сферой компетенции, резиденция кото-
рого находилась на острове Лимнос в северо-восточной части Ýгейского моря, 
упоминается в Житии Åвфимии Всехвальной (вторая половина VIII в.) 52. Веро-
ятно, от должности комитов проливов происходит и должность сборщика по-
датей в Никомидийском заливе (), 
упоминаемого в написанном Стефаном Диаконом в 816 г. Житии Стефана Но-
вого (ум. 764/765) 53, возможно, авидиков можно сопоставить также с коми-
тами вод () 54 и, на основании ýтого, определить круг функций 
последних.
Должность авидика могла комбинироваться с должностью коммеркиа-
рия 55. К примеру, концом VIII—началом IX в. датируется ряд печатей Льва, 
царского коммеркиария и авидика Ôессалоники 56, к VIII или IX в. относит-
ся печать коммеркиария и авидика Ôессалоники Иоанна 57; IX в. датируются 
печати Иоанна, парафилакса, авидика и коммеркиария Ôессалоники 58, Ôео-
фана, царского коммеркиария и авидика Ôессалоники 59; второй половиной 
IX в. — печать Иосифа, авидика и коммеркиария Ôессалоники и Кефалония 60. 
Совмещение должностей коммеркиария и авидика свидетельствует о сходстве 
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функций чиновников по регулированию торговли и взиманию налогов с ком-
мерческой деятельности.
Ряд источников позволяет полагать, что служба комита в Àвидосе при-
вела к появлению не только специального чиновника — авидика, но и оп-
ределенной службы, ведомства или сферы полномочий — «авид» или «ави-
дос». Известны печати коммеркиариев «авид(ос)а»: к VIII или IX в. отно-
сится анонимная печать коммеркиария авид(ос?)а Ôессалоники (
) 61, IX в. датируется печать Димитрия, ипата и цар-
ского коммеркиария авид(ос)а Ôессалоники 62. Ïо всей видимости, авид(ос) 
был службой, генетически и функционально родственной таможне и апофи-
ке, а основными функциями, осуществлявшимися в нем, был досмотр груза 
торговцев и надзор за провозом товаров.
Òаким образом, в Àвидосе и Иероне не позднее, чем с V в., а возможно, 
и ранее, существовали специальные чиновники — комиты проливов и ави-
дики — надзиравшие за навигацией. Ôункционирование пунктов, контро-
лировавших проливы, и существование соответствующих чиновников не 
прерывалось и в VI—IX вв. Ýти должностные лица осуществляли проверку 
груза, сопроводительных документов, сбор пошлин, имели право осущест-
влять досмотр с привлечением военных кораблей. Ïо словам Ý. Àрвейлер, 
они осуществляли все виды контроля, которые характерны для современных 
стран в их территориальных водах 63. Их деятельность была связана с суще-
ствованием специфической столичной ýкономической зоны Константинополя, 
особенно пристально контролировавшейся правительством. Именно ýтой зоне 
соответствовала выделяемая арабскими авторами особая византийская про-
винция-фема Òафла, Òалайя или Òалаха 64.
В VIII—IX вв. чиновники с названием, производным от названия города 
Àвидоса, появились в ряде крупных портовых городов империи, игравших 
значительную роль во внешней торговле. Здесь ýти чиновники, видимо, 
осуществляли те же функции, которые известны из источников для конс-
тантинопольского региона. Исчезли авидики в связи с реорганизацией цен-
тральной морской службы империи не ранее конца Х—начала XI вв., причем, 
вполне вероятно, немалую роль в ýтом сыграло изменение внешнеторговой 
политики империи и льготы, предоставленные итальянским торговым рес-
публикам 65.
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С. Б. Сîðî÷àí
К вопросу о датировке раннего  
и позднего храма Богоматери Влахернской  
в византийском Херсоне
удучи учеником Владимира Ивановича Кадеева, я не раз обращал 
внимание на его скрупулезное внимание к источнику, к археологи-
ческим материалам, глубокую, тщательную работу над ними. Дати-
ровка  ýто то заветное, к чему стремится историк, пытающийся постигнуть 
очередную тайну прошлого. Среди них есть такие, которые не даются поко-
лениям исследователей. В частности, остается в области догадок установле-
ние время строительства южного загородного храма, известного в византий-
ском Херсоне как пригородный храм-мартирий монастыря Влахернской 
Богоматери — одной из главных святынь города.
Большинство исследователей склонялось и продолжает склоняться к ран-
невизантийскому времени ее возникновения. Вслед за Н. Ï. Кондаковым, 
С. Ï. Шестаков и К. К. Косцюшко-Валюжинич называли конец V в., тогда 
как оппонент последнего, À. Л. Бертье-Делагард считал «…вправе с уверен-
ностью заключить, что здесь мы имеем дело с постройкой VI века», даже 
более того, — около 530–540-х гг., когда Þстиниан обращал особое внимание 
на Северное Ïричерноморье [1, л. 5; 2, с. 29; 3, с. 4; 4, с. 64–66]. Напольную 
мозаику крестовидного храма исследователь относил к VII—VIII столетиям, 
тогда как À. Л. Якобсон датировал ее VI в. или концом VI—началом VII вв. 
и связывал с перестройкой первоначального мавзолея — мартирия V в. 
«…в связи с созданием здесь, в центре христианского некрополя, в освященном 
христианской традицией месте, загородного монастыря» во имя Богоматери 
Девы Ìарии Влахернской [5, с. 250–251; 6, Sp. 393–394]. Ïо мнению 
Л. В. Ôирсова, наиболее вероятно строительство произошло во второй поло-
вине V—первой половине VI вв. [7, л. 25], по мнению других исследовате-
лей — «между V и VI веками», в середине VI в. или в целом в VI в. [8, р. 116; 
9, с. 93; 10, с. 229; 11, с. 232; 12, с. 181]. À. Ïелин уверенно датирует его 
«ýпохой Þстиниана (527–565)» [13, с. 77], тогда как И. À. Завадская поме-
щает между временем правления ýтого же императора и 655 г., когда здесь 
был погребен умерший в ссылке римский папа Ìартин I [14, с.55]. В общем, 
все ýти версии совпадают с выводом À. Грабаря, который относил херсонесские 
постройки с планом в виде «свободного креста» ко времени не позже VI—на-
чала VII вв. и полагал их заимствование, по-видимому, из ранневизантийской 
Ìалой Àзии или Сирии и Ïалестины [15, р. 154–159]. Действительно, крес-
товидные церкви в V—VII вв. были популярны повсюду на Востоке — в Ìалой 
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Àзии, особенно в Каппадокии и Ликаонии, в Ïалестине, Сирии, Восточном 
и Западном Ïричерноморье [16, с. 46–47, 200, 226, 240, 302–303; 11, с. 234; 
17, с. 110 (там же библиография); 18, с. 396–402, рис. 3–6.].
Ïопытаемся же еще раз обратиться к материалам херсонского храма и той 
сакральной постройки, что предшествовала ему, дабы как можно более точно 
наметить ýтапы и насколько возможно сузить датировку их сооружения.
В фундаменте северо-восточной части крестовидного храма, в наружном 
углу прямоугольной апсиды Ì. И. Скубетов в 1902 г. нашел закладной камень 
с вырезанной на нем христограммой позднего типа [19, с. 46–47, рис. 3; 20, 
с. 107, рис. 78; 21, с. 259]. Îна сочетала в себе черты хрисмы и изображения 
креста с расширяющимися концами, в результате чего получалась фигура 
в виде перечеркнутой греческой буквы Р (ро). Следует особо отметить, что 
подобный символ — монограмматический крест пришел на смену классичес-
кой «константиновской» христограмме (лабаруму, хрисмону) лишь во второй 
половине V в. и особенно широко распространился в начале VI в. [22, 
р. 243–244; 23, р. 55, 112]. Ïозже VI в. употребление такого знака на за-
кладном камне выглядело бы анахронизмом. Следовательно, в данном случае 
мы имеем дело с первым важным «хронологическим репером», который 
указывает на то, что закладной камень не мог появиться ранее середины V в. 
Впрочем, не лишено смысла обúяснение его появления тем, что строители 
«бережно изúяли» камень с христограммой из развалин «более древнего 
храма», то есть храма, построенного не ранее второй половины V в., и поло-
жили в основание «нового храма» [ср.: 24, с. 42–45, рис. 59]. Òем более есть 
археологические свидетельства, говорящие в пользу существования такого 
раннего храма.
Не исключено, что ýтот ранний храм-меморий, предшествоваший большо-
му крестовидному, мог иметь амвон. Во всяком случае, поздняя могила № 1407, 
устроенная в северо-западном углу левой стороны большого храма и разру-
шившая красивый мозаичный пол, оказалась выложена «кусками мраморных 
плит с частями выпуклого креста и прямолинейным орнаментом», а один из 
фрагментов К. К. Косцюшко-Валюжинич без колебаний отнес к ýлементам 
амвона [25, с. 19, № 1407 (подобная деталь амвона, по словам автора раскопок, 
была найдена в 1901 г. в Западной базилике, где, вероятно, был амвон конс-
тантинопольского типа с возвышением — балконом); ср.: 26, с. 75; 27, 
р. 39–51; 28, р. 303–307]. Ïоскольку поздний храм такой конструкции явно 
не имел, она должна была предшествовать его появлению.
В ýтой связи заслуживает особого внимания наблюдение Å. В. Веймарна, 
обратившего внимание на то, что пространство вдоль склепов 1409, 1410, 1411, 
1430, 1431, 1438 с южной стороны осталось свободным от погребений, причем 
входы в ýти склепы идут с противоположной стороны, а не со стороны 
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пустующего участка, на котором, следовательно, во второй половине V—VI вв. 
могла находиться небольшая, но сравнительно нарядная церковь кладбищен-
ского типа, ставшая в дальнейшем, после разборки, ориентиром для строи-
тельства большого крестовидного мемориального храма [см.: 29, с. 12–13].
Действительно, Î. И. Домбровский, руководивший в 1951 и 1953 гг. 
исследованием его остатков, установил, что первоначально на ýтом месте 
находился небольшой одноапсидный храмик «базиликальной», то есть пря-
моугольной в плане формы с полом из хорошо отшлифованных, вероятно, 
мраморных плит, который исследователь отнес к V—VI вв. [30, с. 316]. 
Решающим аргументом для такой датировки явилось исследование содер-
жимого засыпи тех позднеантичных могил, которые оказались под храмом 
и содержали 16 монет IV в., а также монету первой половины V в., найден-
ную в засыпи непосредственно под нижним полом самого храма [30, с. 315; 
ср.: 31, с. 542] 1. Вероятно, поýтому И. À. Завадская относит возведение 
загородного малого храма ко времени «не ранее конца IV—начала V вв.» 
и считает возможным видеть в нем один из самых ранних христианских 
храмов Херсонеса [32, с. 130; 33, с. 79].
Îднако материал, извлеченный из засыпи могилы «Д», перекрытой малым 
храмом, заставляет усомниться в однозначности выводов Î. И. Домбровского 
и позволяет их уточнить, ибо, наряду с краснолаковым кувшином с характер-
ным желобчатым туловом и двумя типами светильников, не выходящих за 
пределы IV в. (с извивающимися изломанными линиями и с двумя рядами 
бугорков на плечиках), представлен целой серией малых грубых светильников, 
подражавших сирийско-палестинским образцам V—VI вв., одним из типов 
поздних малоазийских светильников того же времени (с характерным бико-
ническим туловом), подражанием так называемым фракийским или северо-
африканским светильникам, бывшим в ходу с конца IV в. до конца VI—на-
чала VII вв., а также горлом амфоры типа 95 по И. Б. Зеест, который ныне 
считается западномалоазийского, возможно, сардского производства и бытовал 
со второй половины V в. до середины VII в. [30, рис. 19, 20, 21; 22, 2; 23,2; 
25; ср.: 34, с. 61–62, 64, 73–74, рис. 26, 4, 6; 29, 1, 2, 5; 30, 4, 5, 9; 33, 5; 35, 
с. 97–100, рис. 5–6; 36, с. 69–70, № 9; 37, с. 100–113; 38, с. 104; 39, р. 63, 
type 3; р. 177–179; 40, с. 44, табл. 13, класс 22]. Îбращает также внимание 
отсутствие наиболее многочисленных в позднеантичном Херсонесе рубчатых 
светильников, которые вышли из обращения в начале—первой половине V в. 
1 Ïоначалу автор ошибочно писал о наличии под первоначальным храмом 
только одного склепа с тремя нишами — лежанками и датировал постройку 
VI в. на основании найденных под плитами ее пола «монет Ôеодосия и Þсти-
ниана», хотя на самом деле монет Þстиниана I здесь не было.
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[41, с. 46–47]. Наконец, что особенно важно, в комплекс материалов из засы-
пи могилы «Д» входила подножка стеклянного рюмкообразного сосуда того 
типа, который появился в большинстве районов Средиземноморья не ранее 
второй половины V в. и использовался зачастую либо в качестве светильни-
ка — ладикина, либо в качестве потира для традиционной, широко распро-
страненной формы индивидуального причащения [30, рис. 26, 10; 42, 
с. 154–158, тип 1, табл. 9, рис. 16, 8–11; 92, 1–9 (самый ранний херсонесский 
комплекс — комплекс 3 с девятью подножками таких рюмкообразных сосудов 
датируется не ранее последней четверти V в., но наибольшее распространение 
ýтот тип получил в VI—VII вв.); 43, с. 414; о назначении см.: 44, с. 134–171; 
45, р. 113; 46, с. 198–210]. Ïо времени ýто удивительно точно увязывается 
с христограммой на указанном выше закладном камне.
Из вышеизложенного можно вполне определенно заключить, что по-
стройку первого, раннего, меньшего культового сооружения, которое 
Л. Г. Хрушкова называет «мавзолеем-мартирием», никак нельзя относить 
к середине—второй половине IV в. или даже концу IV—началу V вв. [ср.: 
11, с. 233; 12, с. 181, 182; 18, с. 400; 67, р. 60–61]. Îна могла произойти 
как в V в., скорее всего, не ранее его второй половины, так и в VI в., не 
позже начала правления Þстиниана I (526–565) [ср.: 47, с. 18; 48, с. 164], 
но обе стройки — пригородной кладбищенской однонефной церкви и нового 
крестовидного мартирия, разумеется, не имеющего никакого отношения 
к стараниям давно, в конце IV в., умершего Херсонесского епископа Åферия, 
разделяло не очень много времени. Ìонеты рубежа IV—V вв. из насыпи под 
крестовидным меморием не могут быть приняты за решающий ориентир для 
времени его сооружения, как полагает Л. Г. Хрушкова [18, с. 399–400], 
поскольку вступают в противоречие с другими датирующими обстоятель-
ствами, которые несут христограмма на закладном камне и более поздние 
материалы из могилы «Д».
Видеть в северном рукаве храма могилу (№ 1407) основателя крестовид-
ного мемория — епископа Åферия тоже не приходится [18, с. 400], ибо она 
поздняя, как и схожая могила (№ 1408) в западном рукаве. Îбе они были 
устроены у стен храма, впритык к ним, и при ýтом разрушили бордюр по-
ложенной ранее напольной мозаики, которая никак не может быть отнесена 
к временам Åферия, концу IV в., а была сооружена лет на двести позже, не 
ранее юстиниановской ýпохи, с чем согласна сама Л. Г. Хрушкова [49, с. 808, 
914; ср.: 18, с. 411].
Внести необходимые уточнения, как кажется, помогает анализ внутрен-
ней логики событий, разворачивавшихся в ранневизантийском Херсоне. 
Скорее всего, возведение нового, более просторного крестовидного куполь-
ного мемория с четырьмя дверями — сооружения центрического типа, во-
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шедшего, как убедительно доказал Д. В. Àйналов, в комплекс загородного 
Влахернского монастыря Св. Девы Ìарии, было очень близко к остальному 
монументальному культовому строительству в городе, наиболее интенсивно 
проходившему во второй половине VI в. и до начала VII в. С ýтой точки зрения 
заслуживает особого внимания стена ограды монастырского комплекса, 
поскольку она была сложена из притесанных квадров на извести с поясом 
плинфы, что придавало всему комплексу вид «крепостцы», по выражению 
À. Л. Бертье-Делагарда [3, с. 6]. С северной стороны она сохранилась лучше 
всего, до высоты 2 м, причем на высоте 1,7 м начиналась характерная клад-
ка opus mixtum, от которой уцелело три ряда плинфы с мощными прослой-
ками известкового раствора, в полтора раза превышающими толщину кир-
пича [1, л. 2 (размер плинф указан 35ç23ç4 см); 25, с. 31 (размер плинф — 
40ç23ç3,5 см); 50, с. 76; 20, с. 105] 1. Ïримечательно, что параметры ýтой 
кладки наиболее близки зданию «апофики» в портовом районе, базилике 
№ 28 на агоре, Северной базилике № 22 и баптистерию (№ 24) около Ува-
ровской базилики, то есть сооружениям конца VI—начала VII вв., а размеры 
плинфы совпадают с кирпичами, которыми было вымощено дно некоторых 
ранневизантийских рыбозасолочных цистерн [ср.: 49, с. 705–706, табл. 1; 
51, с. 51–52, рис. 44 (смежные цистерны «ж» и «з» на месте одного из по-
мещений так называемой «казармы» и цистерна «е» в углу пилона древне-
греческих ворот и 16 куртины, которые без обоснования отнесены автором 
отчета к «римской ýпохе»); 14, с. 53]. Уже одно ýто обстоятельство может 
служить косвенным указанием на приблизительное время завершения со-
оружения всего архитектурного монастырского комплекса.
Î «гробнице выдающегося мужа» Ìартина (eximii viri memoria) и ее 
посещении «сколь угодно часто» (quanvis…frequentatur), по словам агиогра-
фа, вспоминал нойонский епископ, Св. Åлигий, который скончался в 659/
660 г. [52, сol. 506; цит. по: 47, с. 18]. Ïоýтому Д. В. Àйналов заявлял, что 
год кончины Åлигия «…хорошо датирует постройки крестообразного храма, 
служа для них в качестве terminus ante quem». Îднако ýто не совсем верно, 
ибо он не принял во внимание свое же собственное наблюдение, что в источ-
никах VII—IX вв. речь идет об усыпальнице, гробнице (memoria, to mnema), 
которая находилась при храме, рядом с ним, а не в самом храме, несомнен-
но, уже существовавшем к ýтому времени и пережившем в общей сложнос-
1 Некоторая разность обмеров плинфы в архивном и в изданном отчете, ви-
димо, обúясняется колебаниями длины кирпичей в 5 см, а их толщины — 
в 0,5 см. Òолщина слоя извести была более стабильной — 5,5 см и заметно 
превосходила по толщине кирпич. Ïо мнению К. К. Косцюшко-Валюжинича, 
ограда достигала значительной высоты и, возможно, имела башни.
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ти по меньшей мере три ýтапа постройки (ранний малый храм; поздний 
большой храм-мартирий; переделка его в церковь обычного культа с уст-
ройством алтаря, нового перекрытия центрального квадрата, мозаичного 
пола и крещальни). Второй из ýтих ýтапов оказался кардинальным и полно-
стью изменил первоначальный облик небольшого, видимо, однонефного со-
оружения, превратив его в достаточно вместительный крестовидный марти-
рий — сооружение, судя по плану, чисто мемориальное, причем публичного 
характера, связанное с паломничеством [сp.: 53, р. 126]. Действительно, 
невозможно не заметить, что херсониты были предельно настойчивы и пос-
ледовательны в своем желании почитать находившиеся здесь реликвии, 
собираться для поминальных обрядов, а в пространстве, освященном «свя-
тыми могилами», умножались захоронения верующих, причем особо почи-
таемые, привилегированные [12, с. 181; 18, с. 402].
Îтчасти датировку позднего крестовидного храма второй половиной VI в. 
подтверждает находка в стенке купели его крещальни заклада с двумя мо-
нетами Ôеодосия I, четырьмя — Льва I, двумя — Àнастасия, тринадца-
тью — Þстиниана I и пятью — неопределенными, среди которых, не исклю-
чено, могли быть как более ранние, так и более поздние [25, с. 33–34; 54, 
с. 111; 20, с. 109; 4, с. 64] 1. Учитывая большую длительность обращения 
таких весьма распространенных монет в ранневизантийском Херсоне, мож-
но допустить, что они были положены в виде бескровной благочестивой 
жертвы в ходе строительных работ по доделке храма, ведшихся в последней 
трети—конце VI в., или даже в первой половине VII в. Следует также учесть, 
что Ò-образный водоем был пристроен к стенке апсиды, покрытой уже двумя 
слоями штукатурки, то есть пережившей два ремонта, а само помещение, 
ставшее крещальней, как уже сказано, было в свою очередь пристроено 
к капитальной стене храма (с переделкой двух окон в две двери). Следова-
тельно, баптистерий несколько старше храма, и только. Сама необычная 
форма водоема весьма напоминает тетраконхиальные купели сирийского 
происхождения, которые датируются второй половиной VI в. [56, р. 76].
В пользу существования мемория Св. Девы Ìарии в близкое к ýтому 
время говорит и сюжет его мозаичного пола, чьи изобразительные и декора-
тивные мотивы неизвестны для более позднего времени ни в Херсонесе, ни 
С. Б. Сорочан. К вопросу о датировке раннего  и позднего храма Богоматери Влахернской…
1 Весьма близкий состав имел благочестивый жертвенный заклад у водослив-
ного канала баптистерия около Уваровской базилики: он включал 22 бронзовые 
монеты от Валентиниана I до Ìаврикия, причем монет Þстиниана I тоже было 
большинство — 12 [4, c. 74 — 79; 55, с. 35]. Ïоýтому, не исключено, что среди 
названных выше 5 монет, оставшихся не определенными в силу плохой сохран-
ности, могла находиться монета Þстина II или Ìаврикия.
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в других местах Византии [57, с. 333; 14, с. 54–55] 1. Созданный на основе 
еще античных традиций, с ýлементами передачи рельефности изображений, 
ýтот ранневизантийский образец обнаруживает наибольшее совпадение 
с мозаикой «базилики в базилике» (№ 15) и ее баптистерия с павлином, 
сооруженной не ранее правления императора Þстиниана I, а скорее во 
второй половине VI в. [61, с. 634–637]. С другой стороны, как заметил 
Н. И. Òроицкий, напольная мозаика загородного крестовидного мартирия 
уже существовала к концу VII в., поскольку в ней, в геометрическом узоре 
из квадратов на полу северной ветви, встречаются изображения черных 
крестиков на желтом и красном фоне, крестов иной формы (7 раз), а изоб-
ражать крест на земле, где его могли хотя бы нечаянно попирать ногами, 
было строжайше запрещено на Шестом Вселенском соборе в 680–681 гг., 
после чего ýто решение позже подтвердили и разúяснили толкователи со-
борных правил [см.: 62, с. 22; 5, с. 238, 240, рис. 125]. Åдва ли правовер-
ные херсониты, чей епископ подписался под актами синода, стали бы ук-
лоняться от их соблюдения. К слову, аналогичные изображения крестов на 
желтом и красном фоне встречаются в мозаичных восьмигранниках, усти-
лавших пол южного нефа Уваровской базилики — епископального кафо-
ликона города, возведенного во имя Св. Àпостолов Ïетра и Ïавла к концу 
VI в. [5, с. 233, рис. 122; подр. см.: 49, с. 762–787]. Композиции мозаичных 
рисунков обоих памятников, видимо, не случайно столь близки (многократ-
но повторяющийся рисунок квадрата, вписанного в ромб; квадрат и впи-
санный в него круг, которые образованы широко сплетенными лентами) 
[14, с. 54].
Òаким образом, отнесение храма и его мозаики к Х в., или даже позже, 
на основании случайных признаков — находок нескольких фрагментов поз-
дневизантийской керамики под мозаичным полом храма и в кладке безу-
словно позднего синтрона, а также монеты с монограммой «ро» едва ли не 
конца XI—XIII вв. в кладке одной из внутренних, явно позже и наспех со-
оруженных стен, весьма сомнительно [30, с. 294, 302–303, 316-317; 63, s. 517; 
ср. возражения: 5, с. 206–207; 64, с. 155, прим. 78; 48, с. 164]. В ýто позднее 
1 Входящие в состав мозаичного ковра медальоны — «омфалии» с изображе-
нием листьев, цветов, плодов, животных находят очень близкие аналогии среди 
ранневизантийских памятников ближневосточного круга, в частности, храмов 
Иордании (церковь Св. Исайи в Джераше, 559 г.; церковь Св. Георгия, прибли-
зительно 560 г., церковь Св. Àпостолов, 578 г., дворец Буренд конца VI—нача-
ла VII вв. в Ìадабе; комплекс Св. Стефана, церковь епископа Сергия, 587–588 гг., 
так называемые «церковь рек», конец VI в., «церковь пальмы», начало VII в. 
в Умм Àль Расасе) [см.: 58; 59; 60, р. 102, 106].
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время большой храм, уже известный составителю мартирия папы Ìартина, 
дописывавшего концовку Жития вскоре после смерти мученика в 655 г., 
давно существовал, более того, существовал в перестроенном виде, на что 
указывают заклады боковых дверей, снос колонн в заплечьях внутренних 
углов храма, устройство напольной мозаики и переделка первоначальной 
крестовидной формы, присущей аналогичным византийским мартириям, 
построенным не позже VI—VII вв., в храм обычного культа, с обособленным 
алтарем в восточной части здания.
Ïоздней постройке мартирия Богоматери не соответствует также устрой-
ство типового, с боковыми нишами-лежанками вырубного склепа под ним, 
поскольку такие сооружения, как и мозаики, уже не создавались в X—XII вв. 
Ìежду тем усыпальница № 1406, обнаруженная в ходе раскопок 1902 г., 
была сооружена, очевидно, после возведения крестовидного храма под его 
правой (южной) ветвью в строгом соответствии со стенами церкви, причем 
над двухступенчатым входом в нее в свою очередь, а значит, еще позже, 
было возведено боковое помещение крещальни с купелью. Над усыпальницей 
оказалась типичная вырубная могила более раннего времени, которую стро-
ители склепа заложили бутовым камнем на извести. Ïоверх же прошел 
мозаичный пол храма с медальоном-омфалием, обозначающим место захо-
ронения, причем местами через щели в могилу просочился цемянковый 
раствор [см.: 25, табл. I; 65, с. 69; 66, л. 8]. Сюжет медальона связан с иде-
ей вечной жизни и благодати Божьей, которую символизируют два голубя, 
сидящие на краю чашеобразного сосуда, из которого исходит виноградная 
лоза необычной конфигурации, волнообразно подчеркивающая нижний 
контур композиции [18, с. 410, рис. 11]. Кроме того, ýта мозаика очень 
удачно оказалась связана с входом в крещальню, расположенным прямо 
перед ней. Даже если под медальоном действительно крылась гробница ос-
нователя мемория или ктитора, все до мелочей было продумано заказчиками, 
постепенно, постадийно реализовывавшими свой замысел в течение второй 
половины V—первой половины VII вв.
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Новые данные о хронологии памятников  
малобудковского типа
 1994 г. по инициативе ученых г. Харькова возникло Харьковское 
историко-археологическое общество, сопредседателем которого уже 
на первом заседании Îргкомитета единогласно был избран заведую-
щий кафедрой истории древнего мира и средних веков нашего университета, 
профессор В. И. Кадеев. В своем вступительном слове он отметил значитель-
ный вклад археологов и историков нашего региона в изучение древней ис-
тории Украины и обратил внимание на необходимость издания в Харькове 
специального научного журнала по ýтой проблематике. Целеустремленность 
и трудовая активность профессора В. И. Кадеева очень быстро увенчались 
успехом — в тот же год вышел первый номер журнала «Древности». С того 
времени и по сей день он является его главным редактором.
Ìне памятно и одно из первых заседаний редакционной коллегии ýтого 
издания, когда В. И. Кадеев, после прочтения моей статьи «Î культурно-
хронологической принадлежности памятников малобудковского типа ýпохи 
бронзы», 1 кроме положительных моментов высказал и ряд ценных советов 
для усиления приводимой в ней аргументации. В итоге, после ее публикации 
многие археологи Украины и России согласились с моими выводами о пере-
носе памятников малобудковского типа в финальный ýтап ýпохи бронзы 
(XII—XI вв. до н. ý.). Îднако у части моих коллег остаются определенные 
сомнения в отношении передатировки ýтой группы памятников. В предла-
гаемой статье, которую я посвящаю нашему юбиляру, попытаюсь в очередной 
раз доказать правоту своих выводов.
В первую очередь обратим внимание на факт присутствия в малобудков-
ском керамическом комплексе посуды столового назначения. Îт кухонной 
посуды она отличается более тщательной обработкой поверхности, вплоть до 
лощения, особой формой и декором. Ïо нашему убеждению, на основе ее 
анализа появляется дополнительный аргумент в пользу вывода о синхронном 
существовании памятников малобудковского типа с другими культурами 
финальной фазы позднего бронзового века.
К примеру, на дне жилища, раскопанного на поселении у с. Òимченки, 
в контексте с керамикой малобудковского типа были найдены обломки че-
тырех лощеных кубков. Òри из них относятся к типу цилиндрошейных 
с округлым туловом (рис. 1, 1–3), а один — к биконическому (рис. 1, 4). Два 
цилиндрошейных кубка украшены в верхней части плечиков горизонтальным 
узором в виде «лесенки», с добавлением (в одном случае) елочного узора, 
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Рис. 1. Находки хроноиндикаторов  
с поселений малобудковского типа:
1–4 — кубки из жилища у с. Òимченки; 5 — кубок из поселения Диброва Б; 
6–8 — кубки из поселения Зелена Горниця–4; 9 — кубок из поселения Диброва Б; 
10 — костяной псалий из уроч. Усово озеро; 11 — бронзовая ножевидная пластина 
из уроч. Усово озеро; 12 — бронзовое височное кольцо из поселения Зелена 
Горниця–4
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нанесенного палочными насечками. Òретий цилиндрошейный кубок был 
неорнаментированным. В верхней половине биконического кубка расположен 
орнаментальный фриз, состоящий из оттисков веревочки, образующих две 
горизонтальные линии и заключенные между ними фигуры в виде «стропил» 
в сочетании с ямчатым и кольцевым орнаментом, образующим ромбы.
Åще более богатую орнаментацию имели цилиндрошейные кубки из по-
селения Диброва Б. Край их венчика и корпус были украшены горизонталь-
ными линиями с кососетчатой штриховкой и опущенными вниз вершинами 
заштрихованными треугольниками, выполненными оттисками мелкозубча-
того штампа (рис. 1, 5). Ýтот орнамент дополняют оттиски тонкой палочки 
и трубочки. Îчень близкие по форме и орнаментации кубки были найдены 
на поселении с малобудковской керамикой Зелена Горниця–4 (рис. 1, 6–8). 
Òолько один из них украшен горизонтальными налепами. Åдиничные фраг-
менты лощеных кубков, украшенных треугольниками или «бахромой» 
(по терминологии С. С. Березанской), нанесенных оттисками мелкозубчато-
го штампа, происходят из поселений Ìарки–1.
Находки кубков из Дибровы Я. Ï. Гершкович связывает с влиянием, 
идущим из белогрудовско-чернолесской среды или, даже, с инфильтрацией 
части правобережного населения в ареал малобудковских памятников 2. Ïо 
мнению В. Н. Горбова и À. Н. Усачука столовая лощеная посуда появилась 
в бондарихинской культуре в результате импульса из Ïодунавья, адаптиро-
ванного к местным традициям. До бондарихинских племен он дошел ýста-
фетным путем, т. е. в опосредственном белогрудовским и чернолесским на-
селением виде 3.
Совершенно иную позицию в ýтом вопросе занял В. À. Ромашко. Ïерво-
начально он также признавал белогрудовско-чернолесское влияние на фор-
мирование столовой посуды бондарихинской культуры 4, однако позже 
полностью изменил свои взгляды. Согласно его новым утверждениям, т. н. 
«чернолеская» столовая керамика культур позднего бронзового века Лево-
бережной Украины, генетически связана не с памятниками Днепровского 
Ïравобережья, а с местной срубной КИÎ 5. Îн же, вполне справедливо, вы-
сказался против признания ýкспансии белогрудовско-чернолесских племен 
в восточные районы Украины.
С целью внести ясность в решение ýтого научного спора, обратим внима-
ние на то, что лощеные кубки появляются практически одновременно в бе-
лозерской, белогрудовской и, как теперь известно, раннебондарихинской 
культурах. В предшествующих им ýтнокультурных образованиях (срубной, 
восточно-тшинецкой, кобанской и марьяновской культурах) такие сосуды 
отсутствуют. Их внезапное распространение на столь обширной территории 
могло произойти только под влиянием какого-то импульса. Учитывая харак-
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терные формы, технологические приемы обработки внешней поверхности 
(лощение) и многие орнаментальные сюжеты таких сосудов, можно с уве-
ренностью локализовать его в районе Ïодунавья. В ýтой связи напомним 
вывод À. И. Ìелюковой о том, что «…именно в степи, хотя и под внешним 
воздействием, вырабатывалась ýта форма ритуальной посуды и отсюда стала 
известной лесостепным племенам чернолесской культуры. Исходные для нее 
формы находились или в раннегальштадских кубках Задунавья, или в мест-
ной, восходящей к ýпохе бронзы керамике Нижнего Дуная» 6. Важно отме-
тить и тот факт, что не местное, а западное происхождение имеют и все 
остальные виды столовой посуды (корчаги, шлемовидные миски, черпаки), 
появившиеся на последующих ýтапах развития бондарихинской культуры. 
В предшествующих ей марьяновской культуре, а также на памятниках 
постсрубного горизонта и студенокского типа такая посуда не найдена, но 
широко была представлена в степях Северного Ïричерноморья и на Ïраво-
бережной Украине с конца II тыс. до н. ý.
Не отрицая влияния, идущие со стороны белогрудовско-чернолесской 
среды, автор обращает внимание на необходимость расширения круга поис-
ка аналогий лощеной посуде, найденной на малобудковских памятниках. 
Òолько такой путь может открыть новые возможности для использования 
данной категории керамики в качестве индикатора при синхронизации бон-
дарихинских обúектов с комплексами соседних культур.
Замечено, что в орнаментации кубковидных сосудов, расположенных 
в разных районах ареала малобудковских памятников, имеются локальные 
отличия. На поселениях Воинская Гребля на левом берегу Днепра и Ìар-
ки–1 под Ïолтавой 7 обнаружены фрагменты такой керамики с орнаментом 
в виде «бахромы», образованной группами косо поставленных параллельных 
линий, нанесенных оттисками зубчатого штампа, который широко представ-
лен в белогрудовской культуре. Ýти узоры и техника их исполнения находят 
прямые аналогии в древностях комаровско-тшинецкого круга и могут рас-
сматриваться как результат развития правобережных традиций. Кубки из 
поселений Зелена Горниця–4 и Диброва Б, расположенных значительно 
южнее предыдущих в Среднем Ïодонцовье, имеют два орнаментальных 
фриза (один под венчиком, другой на плечиках), разделенных широкой 
полосой свободного пространства. Ýти особенности декора вопреки утверж-
дению Я. Ï. Гершковича, не находят прямые аналогии ни в белогрудовской, 
ни в раннечернолесской культурах. Ýто замечание указывает на то, что 
в оформлении орнаментальных мотивов ýтих сосудов проявляются иные 
ýтнокультурные влияния. Ïоиск их источника привел нас к кобяковской 
культуре. Òолько здесь, на Кобяковском поселении в дельте Дона, был най-
ден кубок, почти тождественный образцам из малобудковских памятников 
Ю. В. Буйнов. Новые данные о хронологии памятников  малобудковского типа
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Ïодонцовья 8. В кобяковской культуре значительно чаще, чем на белогру-
довско-чернолесских памятниках, встречается мотив орнамента в виде 
«лесенки» 9. Важно отметить и то, что биконический кубок из жилища, 
раскопанного на поселении Òимченки, украшен оттисками веревочки в со-
четании с ямками и кольцевым орнаментом. Òакой способ нанесения орна-
мента на столовую посуду на всем юге Восточной Åвропы характерен только 
для кобяковской культуры 10. Узор в виде «стропил» на ýтом же сосуде так-
же является основным мотивом орнамента на кобяковских кубках.
Òаким образом, характер появления лощеных кубков на территории юга 
Восточной Åвропы четко вписывается в понятие конвергенции, результатом 
которой стало однотипное и долговременное воздействие, передаваемое ýста-
фетным путем к разноýтничному древнему населению Украины и сопредель-
ных регионов со стороны Нижнего Дуная или Задунавья.
Òеперь обратимся к другим хроноиндикаторам — изделиям из кости 
и бронзы. Кроме упоминаемой ранее костяной винтообразной пронизи из 
поселения у с. Ницаха 11, в контексте с малобудковской керамикой в уроч.
Усово озеро был найден один псалий, изготовленный из расколотой по длин-
ной оси трубчатой кости крупного рогатого животного. Îн имеет стержне-
видную форму со слегка расширенной средней частью (рис. 1, 10). На его 
концах просверлено два боковых отверстия, сверление двух других, так же 
боковых, но в центре, только начато. Ïо-видимому, его следует связывать 
со стержневидными трехдырчатыми псалиями с отверстиями в одной плос-
кости, аналогичными псалиям белогрудовского типа 12.
На ýтом же памятнике обнаружена бронзовая ножевидная пластина, 
называемая иногда «пилкой» (рис. 1, 11). Идентичные изделия происходят 
и из поселения Шоссейное 13. Бронзовые ножи-пилки в виде обоюдоострых 
пластин с овальными концами хорошо известны по находкам из поселений 
белозерской культуры, памятников группы Кишинев–Корлатýнь, в юго-
славских, венгерских и трансильванских кладах периода На À—На В1, 
которые датируются XII—XI вв. до н. ý. 14. К ýтому же времени относится 
обнаруженная нами бронзовая спиралевидная пронизь, происходящая из 
малобудковского жилища на поселении у с. Òимченки 15. Бесспорно, вре-
менем белозерской культуры датируется бронзовая подвеска с разомкну-
тыми заходящими концами, обнаруженная на поселении Зелена Горни-
ця–4 (рис. 1, 12).
Хронология предметов материальной культуры, обнаруженных на мало-
будковских памятниках полностью совпадает с данными стратиграфии, 
свидетельствующие об их синхронности с белозерской, кобяковской и бело-
грудовской культурами. В ýто время они чересполосно сосуществовали 
с памятниками постсрубного и студенокского типа. Ìежду всеми ýтими 
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группами происходили процессы активного взаимовлияния, приведшие 
в конечном итоге к ассимиляции последних двух из них.
Îднако данная схема синхронизации наталкивается на уже давно опре-
деленные хронологические рамки бытования ýпонимного для изучаемой 
культуры памятника в уроч. Бондариха. Îн также синхронизируется с бе-
логрудовской и белозерской культурами. Ïоýтому мы предложили провести 
условную границу между малобудковскими и собственно бондарихинскими 
памятниками в середине XI в. до н. ý. Более точно и аргументировано решить 
ýту задачу пока очень сложно, так как общепризнанная периодизация бело-
зерской культуры пока отсутствует.
В какой-то степени наше предположение о времени разделения памят-
ников малобудковского и бондарихинского типов может быть подкреплено 
отсутствием проявлений раннечернолесского влияния на столовую посуду 
(кубки) первых из них. Как было показано выше, типологически и орнамен-
тально она развивалась вне связи с раннечернолесской, а под влиянием бе-
логрудовской, кобяковской и, возможно, белозерской культур. Сходство 
между малобудковскими и раннечернолесскими кубками является формаль-
ным. Их обúединяет лишь общая традиция того времени, присущая для 
лощеной посуды на обширной территории. Ïримечательно, что малобудков-
ская керамика стратиграфически фиксируется на Субботовском городище 
ниже раннечернолесской. Не исключено, что с отложениями малобудковс-
кого типа связана одна из дат по С14 (1080±50) из поселения в уроч. Усово 
озеро 16. В таком случае ранний малобудковский период бондарихинской 
культуры следует датировать в пределах XII—середины XI вв. до н. ý.
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О. Þ. Æèðîíêèíà
òãÿ õãñêõ õê  áóñû 
(ÿ çó÷íÿ: íâíû íäíö  ìäû, ÷ü 1 1)
пециальные статьи о бусах, как правило, начинаются с утверждения 
о том, что ýто одна из наиболее массовых категорий археологических 
находок. Действительно, в отдельных погребениях раннесредневе-
ковых памятников Þго-Восточной Åвропы количество бусин может составлять 
сотни ýкземпляров. Òак, по данным В. Б. Ковалевской (Деопик), в погребении 
у с. Лац зафиксировано 438 бусин 2. Изучение столь массового материала 
предполагает предварительную его систематизацию.
Ïринято считать, что выбор способа сортировки материала должен 
соответствовать целям, поставленным исследователями. Разумеется, если 
предметы необходимо упорядочить так, чтобы впоследствии каждый из них 
можно было бы с легкостью отыскать даже по неполному набору признаков, 
то их систематизация должна быть несколько иной, чем та, в которой 
отражено место данных артефактов или явлений в культуре. Îднако различия 
стираются, когда цели исследований оказываются близкими или взаимо-
связанными. Вероятно поýтому в ряде случаев археологи, обосновывая 
задачами исследования тот или иной способ систематизации, оказываются 
в ситуации, когда одна и та же классификационная схема применяется как 
для определения направленности и характера контактов, так и для выяснения 
вопросов хронологии и культурной истории. Для того чтобы понять причину 
подобных «совпадений», необходимо уточнить, каким потенциалом, по 
мнению исследователей, обладают бусины как исторический источник.
Ïочти во всех работах бусины рассматриваются как хронологический 
индикатор. Исследовательская процедура, направленная на выявление 
хронологических особенностей, достаточно устойчива: после того, как 
выделенные разновидности бусин соотносятся с датированными категориями 
находок или слоями памятника, бусины и их сочетания рассматриваются 
как самостоятельный хронологический маркер. Îпределение способностей 
датировать может быть как одной из основных целей исследования 3, так 
и второстепенной (и осуществляться по ходу выявления места их производства 
и способа включения в ту или иную культуру 4). Îбращение к вопросам 
датировки в контексте анализа бусин вполне понятно, так как направленность 
и характер торговых контактов, уровень развития ремесла и мода подвержены 
изменениям во времени.
Àнализ бусин как предметов торговли и обмена, источника по истории 
ремесла предполагает, в первую очередь, рассмотрение приемов и способов 
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изготовления изделий и их деталей. Òакие морфологические признаки бусин 
как форма, цвет, размер, характер декора, также являются результатом 
применения определенных технологических операций — введения красителя, 
обработки заготовки и т. п. Следовательно, перечисленные признаки могут 
быть рассмотрены как технологические. Безусловно, визуальные пристрастия 
определенного населения было бы неверно формулировать в технических 
терминах, но тот или иной орнамент может быть выполнен подчас только 
одним способом. Ïоýтому и причина смены тенденций в моде может быть 
определена посредством изучения техники изготовления. Òаким образом, 
выбор классификационной схемы при анализе материала в большей мере 
зависит от пристрастий и умений автора, чем от целей исследования. Òак, 
классификация, основанная на технических принципах, служит выяснению 
времени и места производства бусин в исследованиях З. À. Львовой 5 и Ì. Де-
кувны 6; типа мастерских — у Н. À. Школьниковой 7 и À. В. Ìастыковой 8, 
социально-хронологического распределения — у Þ. Кальмера 9, культурных 
особенностей — у Ò. Ставьярской 10. В то же время вопросы хронологии 
и направления контактов решаются и посредством морфологической 
классификации бусин, как, например, у Å. Ì. Àлексеевой 11, В. Б. Кова-
левской 12 или Ì. Ìончинской 13. В связи с ýтим вполне обúяснимо то, что 
попытки классифицировать информационно-интерпретативные возможности 
бусенного материала являются безуспешными 14, и то, что большая часть 
исследований носит комплексный характер.
Îñû òö  ññòòçö áóñ
Ïрежде чем приступить к анализу классификационных схем, пред-
ставляется необходимым описать главные направления в развитии способов 
систематизации данной категории артефактов. На мой взгляд, в указанной 
области сосуществуют две основных тенденции. Îдна из них характеризуется 
построением иерархически организованных систем, в основу которых 
положены, как правило, один или два принципа. В ýтом случае весь массив 
бусин членится на отделы, которые распадаются на виды, затем – на типы, 
которые, в свою очередь, состоят из вариантов. Названия таксономических 
ячеек могут быть переставлены местами, но суть схемы сохраняется. 
Îснования для подобных схем определяются морфологическими 15, техно-
логическими 16 или химико-технологическими 17 принципами. Åсть все 
основания полагать, что иерархически организованные классификационные 
схемы возникли под влиянием типологического метода, сформулированного 
В. À. Городцовым в конце 20-х гг. ХХ в. 18 Òак, À. В. Àрциховский, первым 
применивший ýтот метод к обработке бусин, прямо ссылается на В. À. Го-
родцова 19. Казалось бы, указанный метод мог оказать влияние на развитие 
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классификационных схем лишь в европейской науке, а появление иерар-
хических классификаций на американском континенте не определяется им. 
Îднако представляется вполне вероятным, что переведенная на английский 
язык и вышедшая в 1933 г. в СШÀ брошюра В. À. Городцова «Òипологиче-
ский метод в археологии» 20, идеи которого оказались в то время вполне 
в русле американских тенденций в теории систематизации, повлияла и на 
развитие классификационных схем, применяемых при сортировке бусин. 
Впрочем, нельзя не согласиться с Б. Сасс и К. Òойн 21 в том, что для 
иерархически организованных классификаций бусин К. и Ì. Кидд 22 
и К. Карклинкса 23 примером послужила и система нормированного описания 
признаков Х. Бека 24.
Вторая тенденция определяется тем, что между типообразующими 
признаками подчиненность не устанавливается. В ýтом случае тип — ýто 
совокупность равноценных релевантных характеристик, последовательность 
которых в описании не связана с их ценностью, а определена произвольным 
выбором исследователя. Данная тенденция существенно усилилась в 70-е гг. 
ХХ в. под воздействием внедрения в исторические науки математических 
методов. Развитие компьютерных способов осмысления массовых данных 
потребовало создания механизмов сворачивания информации — разработки 
специальных систем кодирования сведений. Для ýтих кодировок принцип 
иерархичности оказался бесполезным. Îсуществление анализа данных 
посредством статистических программ не требовало установления соподчинен-
ности признаков. Скорее наоборот, благодаря им появилась возможность 
исследовать взаимозависимые признаковые подпространства 25.
Значительное влияние на усиление данной тенденции оказали также 
попытки создать единую универсальную классификацию, учитывающую все 
мнения, подходящую для любого материала, отвечающую каждой из 
возможных целей исследования. Ïервым ее вариантом стала схема описания 
форм бусин, принятая на Ìеждународном конгрессе археологов в Багдаде 
(1929), не получившая распространения, по-видимому, из-за своей 
примитивности. Среди последовавших за ýтим попыток создания систем 
нормированного описания бусин 26 наиболее серьезной явилась совместная 
работа ряда исследователей из различных стран (Грузия, Ïольша, Россия) над 
каталогом средневековых стекол Åвропы и Закавказья, начавшаяся в 70-х гг. 
ХХ в. 27. Îбработка материала производилась по нескольким направлениям. 
В частности, была предпринята попытка создания единого нормированного 
описания конструктивных особенностей бусин, техники их изготовления, 
разрабатывалась шкала цветов и кодировка для последующего компьютерного 
изучения находок. В конце 80-х гг. ХХ в. часть ýтих материалов появилась 
в самостоятельной публикации Þ. Л. Ùаповой 28, где наибольшее внимание 
Î. Þ. Æèðîíêèíà. ãÿ õã÷êõ íõäê  áóû
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уделялось конструктивной характеристике изделий из стекла. Ïолные 
результаты ýтой работы были опубликованы в 2002 г. 29.
Ïод влиянием данной работы в рамках второй из рассмотренных 
тенденций оформилось отдельное течение. Îпираясь на нормированное 
описание вещи и используя принцип равноценности признаков, его 
сторонники — Þ. Л. Ùапова 30, À. В. Ìастыкова 31, Þ. À. Лихтер и Å. К. Сто-
лярова 32 — минимальной единицей рассмотрения считают не тип, а признак. 
Универсальная идея признакового пространства доведена в данном случае 
до абстрактной крайности, когда конкретный тип, а вместе с ним и бусина, 
не фигурируют в исследовании. Их подменила совокупность отдельных 
признаков. Невозможность применения такого подхода в практическом 
изучении реальных изделий не позволила ему получить широкое 
распространение. Îднако поиск единых оснований для систематизации 
бусенных коллекций на ýтом не прекратился, продолжаясь и в настоящее 
время. Òак, Б. Сасс и К. Òойн предлагают универсальную базу для любого 
рода классификаций, основанную на анализе признаков бусин 33. Будет ли 
данная схема востребована, покажет время.
Ìôãÿ êê ñ êññôêö áóñ  
 áòõ ïé ïû ÕÕ .
Ðçò ôãñêõ êññôêöûõ ñõ  5060- ãã. ÕÕ .
Ïервые попытки классификации бусин были предприняты в отношении 
конкретных их разновидностей. В 1916 г. Г. Àйзен в работе «Характеристика 
глазчатых бус от раннего времени до современности» систематизирует бусины 
с орнаментом в виде аппликативных или мозаичных пятен 34. Исследуемая 
им разновидность изделий не ограничена во времени и пространстве, 
наоборот, именно анализ всей совокупности бусин с указанным типом декора 
был призван определить общие хронологические закономерности, отраженные 
в способе его нанесения. Выделив данную разновидность по морфологическому 
признаку, классификацию глазчатых орнаментов автор проделал на основе 
их подробного технологического изучения. Данная работа, несомненно, 
является одной из первых исследований, где бусины рассматривались в рам-
ках признакового пространства. В своем роде она представляет собой 
уникальный ýкскурс в историю развития столь устойчивого и распространен-
ного в бусинах всех культур «глазчатого» орнамента. К сожалению, 
в публикации отсутствует исследование данных изделий с точки зрения их 
происхождения и связи различных вариантов орнамента с условиями его 
функционирования в той или иной культуре. Àналогичная статья того же 
автора посвящена бусинам-пуговицам (button beads) и опубликована в том 
же издании 35. Исследуемые бусины рассортированы по форме, орнаменту 
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и характеру основы и обúединяются по данным признакам в четыре класса 36, 
которые связываются с определенным хронологическим периодом. Ïробел, 
связанный с отсутствием анализа изделий, опубликованных в указанных 
статьях, с точки зрения их места в культуре восполняется в более поздней 
работе того же автора — статье о так называемых дынеобразных бусинах 37. 
Изучая данную разновидность бусин, автор приходит к выводу о том, что 
они подражают не дыне, а лотосу, и отмечает большое место ýтого растения 
в традиционных представлениях древнего населения 38.
Конец 20–начало 30-х гг. ХХ в. — переломное время в изучении древних 
бусин. Ïричиной тому стало появление уже упомянутых типологического 
метода В. À. Городцова и схемы нормированного описания Х. Бека. 
Àпробирование метода Городцова на бусенном материале впервые было 
предпринято À. В. Àрциховским, который отмечал: «…чтобы сделать по 
курганному материалу вывод об исторических судьбах племени вятичей, 
надо начать с типологических классификаций. Ïять категорий — браслеты, 
бусы, височные кольца, гривны и перстни избираю я для типологической 
разработки (по методу профессора В. À. Городцова)» 39. Категории 
À. В. Àрциховского, образованные по функциональному признаку, разделены 
на группы по материалу, на отделы — по форме поперечного сечения и на 
типы — по форме продольного сечения 40. Òакие признаки изделий, как цвет 
и характер стекла, не выделены в качестве типообразующих. В варьировании 
оттенков стекла в зависимости от незначительных изменений условий его 
варки автор увидел фатальное воздействие ýлемента случайности на 
формирование параметра данного признака, что и не позволило отнести его 
к типообразующим. Åго ценность для исследователя была очевидна лишь 
при изучении группы стеклянных бусин, где названные характеристики, по 
его мнению, могли являться маркерами химического типа материала. 
Введение ýтих характеристик как типообразующих повлекло бы за собой 
разбиение стеклянных бусин на несколько групп, однако возможность такого 
членения автор отнес ко времени проведения массовых анализов химического 
состава изделий. Руководствоваться не химическим составом материала, а его 
цветом Àрциховскому представлялось слишком примитивным. Òем не менее, 
он вынужден был описать «некоторые сорта стекла», исходя из характеристи-
ки цвета и прозрачности. Нельзя не заметить, что такой подход является 
противоречивым — выделяя преобладающий цвет бусин как возможный 
ýтнодифференцирующий признак, автор не считает его типообразующим.
Ïосле работы Àрциховского совершенствование классификационных схем 
прервалось почти на два десятилетия, что обúясняется обúективными 
причинами. Возобновление интереса к ýтому способу изучения древностей 
относится ко второй половине 40-х гг. ХХ в. Исследования указанного 
Î. Þ. Æèðîíêèíà. ãÿ õã÷êõ íõäê  áóû
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периода характеризуются, с одной стороны, проявлением внимания 
к конкретным разновидностям бусин определенной территории, а с другой — 
к коллекциям, происходящим из одного памятника. В русле первой 
микротенденции, продолжая стратегию, избранную Àрциховским, работал 
Г. Г. Леммлейн. В конце 40-х гг. ХХ в. он опубликовал ряд статей, посвя-
щенных анализу бусин из природных материалов: «Òехника сверления 
каменных бус из раскопок на Кавказе» 41, «Îсновные типы каменных бус 
Ìингечаурского некрополя» 42. Ïрограммной для исследователей бусин стала 
статья «Îпыт классификации форм каменных бус», изданная в 1950 г. 43.
Ôактически Леммлейн принял схему Àрциховского, но считал классифи-
кации, созданные на материалах отдельных памятников, ограниченными. 
Невозможность механического суммирования вариантов, выделенных 
в результате анализа изделий, происходящих из разных памятников, для 
создания классификации, основанной на единых принципах, привело 
Леммлейна к созданию собственной схемы. В ней были учтены не только 
реально существующие бусины, но и теоретически возможные. Òаким 
образом, классификация Àрциховского, основанная на конкретном материале 
и не выходящая за его рамки, была подвергнута формализации. Ïричем 
каждая ячейка классификации была наделена своим кодом, который 
формировался из номеров всех типообразующих признаков различных 
уровней. Важным моментом в работе Леммлейна являлось также его 
обращение к вопросам техники изготовления бусин, совершенно не учтенной 
Àрциховским. Леммлейн обúяснил необходимость анализа данного признака 
тем, что его варьирование непосредственно связано с характером поделочного 
материала. Îн считал, что бусины, требующие специальных приемов 
обработки (например, абразивной техники), нуждаются в специальном 
изучении 44. Несмотря на некоторые частные различия, классификация 
Леммлейна, так же как и Àрциховского, в целом является иерархической. 
Ïомимо ýтого, в обоих случаях в основе классификационной схемы лежит 
морфологический принцип.
Ìногие сторонники классификации бусин по морфологическому 
основанию почти без изменений восприняли схемы Àрциховского 
и Леммлейна, применяя первую для систематизации всего бусенного массива 
и учитывая вторую, как правило, только при группировании бусин из 
природных материалов. Òак, систематизация древнерусских бусин 
в соответствии с указанными схемами осуществлялась Þ. Л. Ùаповой 45 
и Ì. В. Ôехнер 46. В дальнейшем схема Àрциховского была конкретизирована 
в серии работ В. Б. Ковалевской (Деопик), посвященных бусинам Северного 
Кавказа и Þго-Восточной Åвропы 47. На первой стадии деление бусин в ее 
исследовании осуществлялось по материалу, в результате чего формировались 
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категории и группы. Затем производилось членение на отделы по форме 
поперечного и на типы — по форме продольного сечения. На основе других 
«деталей», к которым отнесены цвет, характер декора и прочие, формиро-
вались подтипы. Следовательно, то что Àрциховский называл «сортами 
стекла» и рассматривал как приложение к характеристике материала, 
у Ковалевской выведено на уровень признаков, участвующих в определении 
минимальной единицы рассмотрения. В чистом виде схема Àрциховского 
реализовалась Ковалевской в работе, посвященной аланским украшениям 48, 
где охарактеризованы лишь бусины из природных материалов (в статьях 
1959 и 1961 гг. ýта часть изделий описана в общем виде без включения их 
в классификационную схему). Îтсутствие декоративных ýлементов у данной 
категории изделий избавило от необходимости вводить деление на подтипы, 
поýтому классификация Àрциховского оказалась наиболее приемлемой. 
Классификационная схема Àрциховского и Леммлейна, усложненная 
Ковалевской, применялась при характеристике бусин в том или ином виде 
на протяжении 60-х гг. ХХ в. и другими исследователями 49.
Необходимо отметить, что в ряде публикаций, посвященных бусинам, 
вообще не ставился вопрос о способах группирования материала. Не содержит 
классификационной схемы статья Ô. Д. Гуревич «Древнейшие бусы Старой 
Ладоги» 50. Òипологические ячейки в ней заменены описаниями «основных 
видов бус». Îбщая характеристика бусин древнего и раннесредневекового 
Хорезма в статье И. В. Ïташниковой «Бусы древнего и раннесредневекового 
Хорезма» 51 также не имеет единого основания и строгой схемы описания. 
Àвтор выборочно охарактеризовала признаки и некоторые разновидности 
бусин, осуществила произвольное сопоставление отдельных из них. Наиболь-
шее внимание она уделила цвету, форме, размеру и характеру декора.
В 60-е гг. ХХ в. некоторые исследователи продолжали использовать 
классификационные описания, не прибегая к характеристике процедуры 
систематизации. Иногда применялась классификационная схема, которая не 
описывалась ýксплицитно. Òак, в работе В. Ô. Генинга, целью которой 
являлось определение ассортимента бусин, характерного для населения, 
оставившего могильник Ìыдлань-Шай, структурное описание коллекции бусин 
заменено характеристикой отдельных ýкземпляров. Î том, что минимальными 
единицами рассмотрения являются типы, выясняется лишь из наименований 
таблиц Б и В — «Количественное соотношение типов…» 52. В ýтой работе 
типообразующие признаки, формирующие ту или иную ячейку, можно 
определить лишь по описаниям конкретных изделий, хотя количественное 
соотношение различных «типов» вынесено в отдельные таблицы. Изделия из 
датированных слоев городища Кува, исследованные И. Àхраровым 
и З. Усмановой, также не систематизированы сколько-нибудь строгим образом. 
Î. Þ. Æèðîíêèíà. ãÿ õã÷êõ íõäê  áóû
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Ïривлекает внимание неаргументированное, но интересное разделение 
стеклянных бусин на глазчатые и имитирующие драгоценные камни. 
Ïоследняя категория включает не только одноцветные, но и полосатые 
бусины 53. Ïубликация содержит достаточно подробные описания отдельных 
типов бусин, которые не обúединены какой-либо общей классификационной 
системой. Ôактически целью данной работы являлось введение в научный 
оборот нового материала. Характеристика бусин в ýтой статье представляет 
собой описания различной подробности, степень которой, по-видимому, 
зависела от интереса исследователей. В виде классификационного описания 
представлены бусины и в статьях Г. Я. Дресвянской 54. Àвтор систематизи-
ровала не всю совокупность изделий, а отдельные коллекции, происходящие 
из различных памятников. Бусины охарактеризованы по материалу, форме 
и размерам. Не является строгой и первая классификация меровингских бус, 
осуществленная К. Бенером 55. В качестве одного из ключевых типообразую-
щих признаков бусин выбрана их прозрачность, однако для выделения групп 
единого основания нет, а другие признаки изделий описаны выборочно. Òак, 
группа À включает неорнаментированные бусины из прозрачного стекла, 
а группа Å состоит из любых глазчатых бусин.
В 60-е гг. ХХ в. развитие получили принципы систематизации бусин 
в рамках признакового пространства. Ïримером в данном случае может являться 
исследование Н. Даннхаймера, который впервые использовал методы 
комбинаторной статистики для выделения групп бусин 56. В данном направлении 
работали в то время и другие ученые — Р. Кох, Р. Кристлайн, Ì. Ìартин 57. 
В 70-е гг. ХХ в. в ýтом же направлении работала У. Кох, исследования которой 
нельзя рассматривать в отрыве от работ ее предшественников. Исследования 
У. Кох являлись не только продолжением развития методов морфологической 
классификации, но и уточнением некоторых выводов хронологического порядка, 
сделанных авторами, перечисленными выше 58. Îтличительной чертой подобного 
рода исследований являлось то, что набор признаков, по которым характе-
ризовалась бусина, был довольно кратким. Òак, у У. Кох в ýтот набор входили: 
форма, размер и тип орнамента. Ïричем, последний признак рассматривался 
в качестве основного, что позволяет назвать данное исследование классификацией 
орнаментов. К сожалению, планы автора статьи подразумевали лишь выяснение 
вопросов хронологии, а проблемы культурной истории остались, как 
и в подавляющем большинстве археологических публикаций, без внимания.
Òаким образом, в изучении бусин первой половины ХХ в. ключевым для 
исследователей было создание системы нормированного описания данной 
категории артефактов, а также поиск классификационной схемы, посредством 
которой можно было бы сгруппировать изделия по их назначению и хроно-
логическим параметрам. Ïри ýтом основные усилия были сконцентрированы 
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на создании морфологических классификационных схем, а к анализу выде-
ленных групп изделий с точки зрения их культурной значимости ученые 
обращались лишь в единичных случаях. В то же время рассматриваемый 
период является чрезвычайно важным в истории исследования морфологии 
бусин, так как именно в ýто время были заложены основы всех последующих 
исследований в ýтой области.
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М. Â. Люáè÷åâ
Амфоры на памятниках позднеримского времени  
в области днепро-донецкого водораздела
 своих работах, связанных с материальной культурой Херсонеса 
и Северного Ïричерноморья первых веков христианской ýры, 
В. И. Кадеев уделил внимание и амфорной таре 1. Как известно, 
амфоры являются важнейшей составной частью керамического комплекса 
населенных пунктов античного мира. Изучение античных амфор в археоло-
гических культурах прилегающего Барбарикума играет огромную роль 
в построении хронологии и определении направлений торговли их носителей. 
Ýто касается в полной мере и области днепро-донецкого водораздела, охва-
тывающей верхние течения рек днепровской (Сейм, Ворскла, Ворсклица, 
Ìерла, Коломак, Îрчик, Берестовая, Ïсел) и донецкой (Северский Донец, 
Ìжа, Уды, Лопань, Харьков) гидросистем.
Ïервые случаи фиксации позднеримской амфорной тары в ýтом регионе 
связаны со случайными находками с поверхности памятников культуры 
«полей погребений» (черняховская культура) или из разрушенных погребе-
ний данной общности в начале XX в. 2. Накопление находок амфорной тары 
позднеримского времени в двадцатые–восьмидесятые годы минувшего сто-
летия связано с исследованием памятников черняховской культуры. В своде 
римских импортных изделий Восточной Åвропы В. В. Кропоткин фиксирует 
33 пункта находок амфор на позднеримских памятниках днепро-донецкой 
лесостепи (Ïолтавская, Сумская, Харьковская области) 3.
À. В. Кропоткин и В. В. Кропоткин к середине восьмидесятых годов 
зарегистрировали 114 памятников с находками амфор римского времени 
в Ïосеймье, в бассейнах Ïсла, Сулы, Ворсклы, в верховьях Северского Дон-
ца и Îскола 4. Ïричем амфоры происходят конкретно из 61 памятника 
черняховской культуры и 18 памятников киевской культуры или позднеза-
рубинецкого горизонта 5. Б. В. Ìагомедовым представлена типология амфор-
ной тары на черняховских памятниках, выделены ее массовые и редкие 
виды, показано их распространение 6. В работах À. Ì. Îбломского 7 
и Р. В. Òерпиловского амфоры стали важным ýлементом датировки памят-
ников типа Букреевки 2—Каменево 2, а также типа Снагость 2—Хохлово 2 8. 
Учет находок амфор позднеримского времени в регионе позволил сделать 
и некоторые выводы культурно-хронологического плана. Òак, À. Н. Некра-
сова связывает с первым ýтапом распространения черняховских древностей 
к востоку от Днепра находки «танаисских» амфор 9. Учитывая находки 
фрагментов светлоглиняных «танаисских» амфор типа D и совместные 
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находки таковых с фрагментами амфор типа F, À. Ì. Îбломский ограничи-
вает начало черняховского влияния на памятники типа Букреевка–Òазово 
и соответственно раннюю дату ýтих памятников серединой—второй полови-
ной III в. 10.
В данной статье рассматриваются амфоры (уже опубликованные и новые 
находки) на ряде памятников позднеримского времени в плане выделения 
двух культурно-хронологических горизонтов ýтого периода (рис. 1). Ïри 
описании светлоглиняных узкогорлых амфор использована классификация 
Д. Б. Шелова: тип D (танаисский): III в., тип F (инкерманский): конец 
III—IV вв., тип Å (херсонесский): вторая половина IV—V вв. 11. Начнем 
с обзора находок амфор на отдельных поселениях (рис. 1).
Бîðîìëя	2 (р. Боромля—Ворскла) — на поселении выделено три хроно-
логических периода: ранний, второй и третий 12. В засыпке котлована пост-
ройки 1 раннего периода найдены фрагменты амфор типа D. Из нижней 
части заполнения происходят две бронзовые фибулы с высоким приемником 
группы VII Î. Àльмгрена, трехчастный костяной гребень с полукруглой 
спинкой типа I 1а Никитиной 13. Ôрагменты днищ амфор типов D и F про-
исходят с пола постройки 3 раннего периода, где найдена своеобразная фи-
була группы VII с широкой спинкой в виде двух повернутых вершинами 
друг к другу треугольников с перехватом-дужкой между ними — так назы-
ваемая «мотыльковая» типа Страже 14. В постройке 6 раннего периода най-
дено 16 фрагментов амфор типа D 15. В нижней части заполнения постройки 10 
раннего периода найдена ручка амфоры типа D, а из верхней части проис-
ходит крупный фрагмент стенки светлоглиняной амфоры 16.
В нижней части заполнения полуземлянки 8 второго периода обнаруже-
ны фрагменты ручек и стенки крупной амфоры типа F 17.
В заполнении постройки 2 третьего периода содержались фрагмент ручки 
амфоры типа F и фрагмент импортного красноглиняного сосудика 18.
Ðîäíîé	Кðàé	3 (р. Уды—Северский Донец) — на полу полуземлянки 1 
найдены ручка амфоры типа D 19 и ручка амфоры типа F 20. Рядом обнару-
жены бронзовая фибула группы VII и железный ключ 21. В полуземлянке 2 
открыты фрагменты ножек амфор типов D и F 22.
Бóêðååâêà	2 (р. Виногробля—Òускарь—Сейм) — в постройке 1 найдены 
фрагменты стенок с бороздками амфор типа F 23. В постройке 2 обнаружены 
фрагменты стенок широкогорлой амфоры с поверхностью красно-коричне-
вого цвета со светлым ангобом 24. Из постройки 3 происходит ручка амфоры 
типа D и фрагмент стенки амфоры типа F 25.
Гî÷åâî	 3 (р. Ïсел) — из культурного слоя происходит обломок ручки 
амфоры типа F наряду с костяным гребнем типа I по З. Òомас, двучленной 
подвязной фибулой, одночленной подвязной фасетированной фибулой 26.
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Пåñ÷àíîå (р. Îлешня—Ïсел) — из наземных построек и полуземлянок 
происходят фрагменты амфор типа D, в том числе одна почти целая 27. Круп-
ные фрагменты найдены у очага жилища 1 и в заполнении жилища 5 под 
завалом обмазки 28.
Гîëîâèíî	1 (р. Òоплинка—Северский Донец) — в нижнем горизонте за-
полнения ямы 5 траншеи 8 найден обломок ручки амфоры типа D 29. Из 
культурного слоя происходит ножка амфоры типа F 30.
Âîéòåíêè	1	(безымянный приток—Ìокрый Ìерчик—Ìерчик—Ìерла—
Ворскла) — на участке À фрагменты ручек амфор типа F обнаружены в за-
полнении топочного блока гончарного горна. Ножка амфоры подобного типа 
обнаружена над сооружением 1 (рис. 2: 4). Ôрагменты амфор типа F (ручка, 
стенка с бодроздками, стенки на участке перехода к горлу) найдены в запол-
нении сооружения 1 (рис. 3) 31. Îбнаружен фрагмент амфоры с незначитель-
ной частью дипинти, выполненный красной краской 32. В верхнем слое 
Рис. 2. Ôрагменты амфор из слоя поселения Войтенки 1 
(раскопки 2004 г.): 1–3, 5, 6 — участок В; 4 — участок À
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заполнения сооружения 2 обнаружены фрагменты амфор типа F совместно 
с частями двух железных подвязных фибул и серебряной подтрапециевидной 
вытянутой пластинчатой подвеской. В нижнем слое заполнения найдены 
фрагменты амфор типа D совместно с бронзовой двучленной подвязной луч-
ковой фибулой группы 15 серии 3 варианта 1 по À. К. Àмброзу 33.
На участке В в слое раскопа 1 были встречены фрагменты амфор типа F, 
в том числе части ручек, горла (рис. 2: 1, 2, 3, 5, 6; 4 : 1, 2, 3, 5). Найдены 
фрагменты стенок подобных амфор с дипинти (рис. 5) и фрагмент ручки 
с пятном краски от дипинти (рис. 2: 1) 34. В заполнении полуземлянки 1 об-
наружен фрагмент стенки амфоры типа F совместно с железной ведерковид-
ной подвеской, бронзовой подвязной фасетированной фибулой серии Б2в по 
Å. Л. Гороховскому. Спинкой железной фибулы, костяным гребнем типа I1 
по Г. Ô. Никитиной 35.
Шëяõ	 2 (р. Болгар—Ìжа—Северский Донец) — найдены фрагменты 
ручек и часть донца амфор типа F 36.
Хàëèìîíîâêà (р. Òурушка—Ìжа—Северский Донец) — в слое поселения 
найдены фрагменты амфор типа F и E 37.
Кîëåñíèêè (р. Ìжа—Северский Донец) — фрагменты амфор типа F обна-
ружены в слое 38. Над остатками наземного глинобитного сооружения 1 
М. В. Любичев. Амфоры на памятниках позднеримского времени
Рис. 3. Ôрагменты амфор  
из заполнения сооружения 1 участка À поселения Войтенки 1
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(раскопки 1995 г.) найден фрагмент 
донца амфоры типа D (рис. 8: 1) 39.
Рядом с его очагом обнаружен фраг-
мент стенки амфоры типа F (рис. 8:3). 
В жилище найдена бронзовая фибула 
«воинского» типа 40. Возле очага на-
земного глинобитного сооружения 3 
(раскопки 1999 г.) найдены фрагмен-
ты амфор типа F, в том числе стенка 
с корнем ручки (рис. 8: 2) 41. Возле 
ямы 2 обнаружен венчик амфоры типа 
F (рис. 8: 4) 42.
Òèì÷åíêè	 (р. Ìжа—Северский 
Донец) — в слое найдены фрагменты 
амфор типа F. В яме 1 обнаружена 
ручка амфоры типа F, а в яме 3 — 
фрагменты стенок амфор того же 
типа 43.
Из подúемного материала на поселениях Хворостово (рис. 6: 6, 7, 9, 11), 
Ìизяки (рис. 7: 1), Òимченки (рис. 7: 5), Войтенки 1 (рис. 7: 4).
Ïереходим к анализу приведенного материала. В постройке 1 Боромли 2 
фрагменты амфор типа D найдены совместно с двумя фибулами группы VII 
и костяным гребнем типа I1a по Г. Ô. Никитиной. Ïодобные фибулы извест-
ны в погребальных комплексах ступе-
ни C1a по К. Годловскому на террито-
рии Ïольши (Крапковице, погребе-
ние 6; Хорула, погребение 150; Спи-
цымеж, погребение 5) 44. Îни присущи 
первой (Ружичанской) фазе развития 
черняховских могильников украин-
ской лесостепи по Å. Л. Гороховскому, 
относимой к 230–270 гг. то есть к сту-
пеням C1b–началу C2 45. Ôибулы 
группы VII существуют во втором 
периоде (270/280–310/320 гг.) разви-
тия черняховской культуры по систе-
ме Î. À. Гей—И. À. Бажана 46. Гребни 
указанного типа характерны для пер-
вой-четвертой фаз развития черняхов-
ских могильников украинской лесо-
Рис. 5. Ôрагменты амфор  
с дипинти из раскопа 1 участка 
В поселения Войтенки 1
Рис. 4. Ôрагменты амфор из слоя 
поселения Войтенки 1  
(раскопки 2005 г.):  
1–3, 5 — участок В; 4 — участок À
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степи, которые охватывают 230–400 гг. или ступени C1b–D1 47. Ïо схеме 
Î. À. Гей—И. À. Бажана они существуют во втором-третьем периодах 
(270/280–350/355 гг. или С2, С3) черняховской культуры 48. Гребни ýтого 
типа продолжали бытовать достаточно долго в черняховской культуре — на-
пример в третьей фазе Косановского могильника, относимой к позднему 
отрезку ступени С3 и началу D1 49.
В других случаях фрагменты амфор типа D найдены совместно с фрагмен-
тами амфор типа F. В постройке 3 Боромли 2 им сопутствует своеобразная 
фибула группы VII. В полуземлянке 1 Родного Края 3 помимо фибулы группы 
VII находки фрагментов амфор данных типов сопровождает железный ключ 
с петлевидной головкой и расположенной перпендикулярно корпусу массивной 
сплошной бородкой 50. Îпределение хронологии подобных ключей затруднено: 
участок могильника Бельбек 1, откуда происходят погребения с ключами, 
М. В. Любичев. Амфоры на памятниках позднеримского времени
Рис. 6. Ôрагменты амфор из черняховских поселений: 1–5, 8, 10 —
Шлях 2 (раскопки); 6, 7, 9, 11 — Хворостово (подúемный материал)
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и могильник Бельбек 3 датированы первой половиной III в., могильник Ска-
листое 3 — II—III вв. 51. На поселении Букреевка 2 фрагменты амфор типа D 
и F найдены совместно в постройке 3, а фибула группы VII в слое над пост-
ройкой 5. Ôрагмент амфоры типа F находился в культурном слое.
На участке À селища Войтенки 1 фрагменты амфор типа D и F в нижнем 
слое заполнения сооружения 2 найдены совместно с бронзовой двучленной 
подвязной лучковой фибулой Àльмгрен 157 52 или группы 15 серии 3 вари-
Рис. 7. Ôрагменты амфор из черняховских поселений:
1 — Ìизяки (подьемный материал); 2, 3 — Халимоновка (раскопки); 4 — Вой-
тенки 1, участок À (подьемный материал); 5 — Òимченки (подьемный материал)
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анта 1 À. К. Àмброза 53. Îна датируется II—III вв. 54. Ïодобная фибула, но 
с фасетированной ножкой, обнаружена в погребении (кремация) черняхов-
ского могильника Каборга IV 55.
На упоминаемых здесь памятниках совместные находки амфор типов D 
и F вместе с фибулами Àльмгрен VII или Àльмгрен 157 сопровождает оди-
наковый набор лепной керамики с небольшим процентом в основном столо-
вой гончарной керамики 56. Совместно с такой же керамикой находились 
фрагменты амфор типа D в постройках 6 и 10 Боромли 2 57. Ôрагмент амфо-
ры типа D на поселении Колесники находился в слое над наземной построй-
кой 1, а в слое были встречены очень мелкие фрагменты лепной керамики, 
которые не позволяют точно выяснить их культурную принадлежность, ибо 
на памятнике присутствует лепная керамика бронзового века, скифского 
времени, позднезарубинецкого горизонта. Ситуация сочетания фрагментов 
амфор типа D, наземных глинобитных сооружений, лепной и гончарной 
черняховской керамики в Ïесчаном остается достаточно неясной по короткой 
публикации 58. С указанным выше комплексом лепной керамики в заполне-
нии сооружения 1 участка À Войтенков 1 сочетаются находки фрагментов 
амфор типа F, а рядом найдена фибула группы VII 59.
Òаким образом, горизонт поселений с определенным набором лепной 
керамики маркируют находки фрагментов амфор типа D, сочетание их в не-
которых случаях с фрагментами амфор типа F и фибулами группы Àльмгрен 
VII (и, как оказалось, с Àльмгрен 157), костяными гребнями Òомас I. Ýтот 
Рис. 8. Ôрагменты амфор из черняховского поселения Колесники:
1 — над сооружением 1; 2 — сооружение 3; 3 — сооружение 1; 4 — яма 2
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горизонт в одном случае получил обозначение как «памятники типа Букре-
евка 2–Òазово». Àвтор ýтого термина À. Ì. Îбломский их неотúемлемой 
характеристикой считает генетическую связь с памятниками раннеримского 
времени днепро-донецкого водораздела типа Шишино 5—Шмырево, которые 
считаются раннекиевскими 60.
В другом случае ýтот горизонт получил название «горизонт Боромля». 
Ì. Б. Ùукин связывает с ним памятники Днепровского Левобережья, со-
держащие керамику вельбарского или пшеворского облика, а также кера-
мику типа Демьянов—×ерепин 61. Ìы вкладываем в ýтот термин большее — 
ýто группа поселений (Букреевка 2, Гочево 3, 4; Родной Край 3; Войтенки 1 
(участок À); Боромля 2 (нижний горизонт), Головино 1), существовавших 
в восточной части днепро-донецкой лесостепи (рис. 1), появившихся вслед-
ствие миграции части носителей памятников типа Демьянов—×ерепин из 
Верхнего Ïоднестровья, включавших в себя некоторые ýлементы черняхов-
ской культуры, но не являющиеся черняховской культурой 62. Ïоложение 
о таком пути появления носителей горизонта Боромля в нашем регионе 
поддерживает В. Д. Баран 63. Îстановимся на хронологии горизонта Боромля 
с использованием находок амфор типа D и F.
Àмфоры типа D датируются концом II—первой половиной III вв., по 
горизонт разгрома Òанаиса готами 64, а в Îльвии они известны в комплексах 
третьей четверти—конца III в. 65. В лесостепной зоне отдельные ýкземпляры 
амфор типа D могли использоваться и после III в. 66. Îни также были в оби-
ходе у носителей памятников типа Демьянов–×ерепин: фрагменты амфор 
типа D встречены в жилище 4 поселения ×ерепин вместе с фибулой группы 
VII, а в постройке 11 — с костяным гребнем Òомас I 67. Îтдельные ýкземп-
ляры амфор типа D существуют на памятниках горизонта Боромля и в на-
чале IV в. Îб ýтом позволяет говорить совместное нахождение их фрагментов 
с фрагментами амфор типа F, которые датируются IV в. 68. Ïолучается, что 
у носителей горизонта Боромля амфоры типа D использовались тогда, когда 
они уже вышли из обращения в Северном Ïричерноморье. Ôакт сосущест-
вования амфор типа D и F на памятниках горизонта Боромля заставляет 
сдвинуть его датировку в сторону «омоложения». К тому же небольшую часть 
керамического комплекса горизонта Боромля составляет черняховская гон-
чарная керамика — в основном столовая. Но в некоторых комплексах (на-
пример, в постройках Букреевки 2) 69 присутствуют и фрагменты кухонной 
керамики — горшков. Горшки появляются в черняховском керамическом 
комплексе не с самого начала культуры, а относительно поздно — в третьем 
периоде (310/320–350/355 гг.) ее развития по схеме Î. À. Гей—И. À. Бажа-
на 70. В пользу «омоложения» говорит и факт перекрытия пережженного слоя 
горизонта Боромля слоем «классической» черняховской культуры ступени 
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С3 в сооружении 2 участка Войтенков 1. Стерильная прослойка между сло-
ями отсутствует. Все сказанное позволяет относить существование горизон-
та Боромля к ступени С2 (270–330 гг.), что в общем и совпадает с датировкой 
фибул группы VII в системе Î. À. Гей—И. À. Бажана 71.
На поселении Шлях 2 фрагменты исключительно амфор типа F встречены 
совместно лишь с гончарной черняховской столовой и кухонной керамикой, 
кусками обожженной глиняной обмазки — следами наземных жилищ, брон-
зовой двучленной подвязной фибулой серии Б3е по Å. Л. Гороховскому, 
бронзовой пряжкой с калачиковидной рамкой серии Г по Å. Л. Гороховскому, 
фрагментами стеклянного кубка с выточенными овалами Ýггерс 230 (тип 
«Ковальк») 72. На поселении Халимоновка с фрагментами амфор типов F и E 
найдена также исключительно гончарная черняховская столовая и кухонная 
керамика, исследованы остатки двух наземных жилищ 73. Ïоселения Шлях 2 
и Халимоновка следует относить ко второй половине IV в. (С3–начало D1) 74.
Усматривается закономерность между поздней датой селищ, наличием 
на них исключительно гончарной керамики и наземных жилищ. Сюда еще 
следует добавить употребление исключительно амфор типов F и E. Ìы име-
ем дело с иным культурно-хронологическим горизонтом, чем горизонт Бо-
ромля. Îн соответствует признакам памятников типа Снагость 2—Хохлово 
2 75, представляющих уже «классическую» черняховскую культуру на днеп-
ро-донецком водоразделе, датирующуюся по материалам поселений и мо-
гильников второй четвертью IV—началом V вв. (С3–D1) 76. Данный горизонт 
соответствует критериям «типа Косанов» по Б. В. Ìагомедову 77, отражаю-
щего «классическую» черняховскую культуру с обязательным присутствием 
германских ýлементов.
В Колесниках также имеет место сочетание: амфоры типа F — наземные 
жилища — господство гончарной керамики. В Войтенках 1 фрагменты амфор 
типа F найдены в слое поселения на участках À и В. На одном фрагменте 
ручки амфоры имеется капля краски от дипинти. На фрагменте горла (рис. 5: 
1) дипинти состоит из двух знаков: штрих краской (часть знака) и ломаная 
линия, подобная знаку на амфоре из Òанаиса 78. На фрагменте нижней части 
горла (рис. 5: 1) надпись состоит из четырех букв: β–1, λ–1, γ–2. Àналоги 
таких отдельных букв или их сочетаний имеются на амфорах типа D из 
Òанаиса 79. Для амфор типа F присутствие на них дипинти является вполне 
характерным явлением 80.
Î находках, сопровождающих фрагмент амфоры типа F помимо исключи-
тельно гончарной керамики в полуземлянке 1 участка В Войтенков 1, уже 
упоминалось выше. Îни позволяют относить комплекс к ступени С 3. Для па-
мятников типа Косаново, представляющих черняховскую культуру характерно 
и сочетание наземных глинобитных, а также полуземляночных жилищ 81.
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Ïриведенный в статье материал убеждает нас в том, что находки амфор 
на памятниках позднеримского времени области днепро-донецкого водораз-
дела свидетельствуют не только о существовании обмена и торговли жителей 
с провинциями Римской империи. Их типология и распределение ýтих типов 
по конкретным памятникам, корреляция их с конкретными хронологичес-
кими индикаторами, устоявшимися наборами гончарной и лепной керамики 
позволяют сделать вывод об устойчивом сочетании определенных типов 
амфор с каждым из двух культурно-хронологических горизонтов данного 
периода в регионе: горизонтом Боромля ступени С2 и собственно черняхов-
ской культурой ступени С3—D1.
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Â. Â. Сêèðäà
Салтовская культура  
 в исследованиях ученых Харьковского университета  
в 40–60-х годах ХХ века
еликая Îтечественная война закончилась и страна начала постепен-
но возрождаться. Вернулись к своей деятельности и археологи 
Харьковского университета. Уже в 1946 г. профессор С. À. Семенов-
Зусер, возглавлявший в то время кафедру древней истории и археологии 
Харьковского университета, возобновил раскопки на Верхнесалтовском ка-
такомбном могильнике, которые продолжались в последующие два года 1. 
В первый год раскопок на могильнике было обнаружено и исследовано 
24 катакомбы. В том же году ýкспедиция обследовала Верхнесалтовское 
городище и провела разведки на прилегающих к нему селищах. Данные 
работы были проведены С. À. Семеновым-Зусером с целью всестороннего 
обучения Верхнесалтовского комплекса 2. К сожалению, нужно отметить, 
что ýта цель не достигнута и сегодня. Ìатериалы, полученные во время 
раскопок 1946 г. были опубликованы исследователем в первом томе «Àрхе-
олог³чних пам’яток УРСР» и по сути представляли собой публикацию днев-
ника раскопок с очень кратким историографическим введением. Ïри ýтом, 
С. À. Семенов-Зусер, отмечал, что среди исследованных им захоронений 
выделяется пять разных видов архитектурных катакомбных сооружений. 
Различия в них, по его мнению, зависели от принадлежности умершего 
к тому или иному роду или общине 3. Îсобый интерес ученого вызвала раз-
грабленная катакомба № 19, в которой было обнаружено захоронение лоша-
ди, а также детское погребение № 5, совершенное в грунтовой яме и отне-
сенное С. À. Семеновым-Зусером к славянскому типу 4.
Ïродолжая раскопки могильника, ýкспедиция под руководством С. À. Се-
менова-Зусера, в состав которой входил и его первооткрыватель В. À. Бабен-
ко, вскрыла еще 25 катакомб (двадцать — в 1947 г. и пять — в 1948 г.) 5. 
Îсновываясь на данных трехлетних раскопок, ученый провел детальный 
анализ артефактов и обряда захоронения на Верхнесалтовском могильнике. 
Ýти результаты были опубликованы уже после смерти исследователя 6. Îсо-
бое внимание С. À. Семенов-Зусер обращал на погребальные сооружения, 
разделенные им на три типа: камеры, на стенах которых видны следы орудий 
и отсутствуют следы отделки; камеры с гладкой поверхностью стен и каме-
ры с гофрированной поверхностью стен 7.
Уже в студенческие годы столкнулся с исследованием салтовских памят-
ников Б. À. Шрамко. В качестве заместителя начальника ýкспедиции, ко-
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торой руководил С. À. Семенов-Зусер, он принимал участие в раскопках 
Верхнесалтовского могильника в 1947–1948 гг. 8. С салтовской проблемати-
кой была связана его первая публикация, посвященная вооружению и ору-
диям труда носителей салтовской культуры 9.
В период с 1949 по 1957 г. археологической ýкспедицией Харьковского 
университета под руководством Б. À. Шрамко, во время проведения разве-
дочных работ в бассейне рек Îскола и Северского Донца, а также их прито-
ков было выявлено более двух десятков древних поселений, имеющих отло-
жения салтовской культуры. Значительная часть из них была выявлена 
активно работающим в ýкспедиции студентом, а в последствии заведующим 
Àрхеологическим музеем университета В. И. Кадеевым 10. Наиболее много-
численным материалом, собранным во время ýтих работ была керамика. 
Îбработав ее, а также используя керамический материал из раскопок 
À. Ì. Ïокровского, В. À. Бабенка и С. À. Семенова-Зусера Верхнесалтовского 
катакомбного могильника, Б. À. Шрамко издал в 1959 г. статью. В ней была 
сделана первая в научной литературе попытка дать общую характеристику 
салтовской керамики, которую исследователь разделил на семь основных 
типов. Ученым было отмечено, что гончарное производство носителей сал-
товской культуры достигло высокого уровня развития и уже начало выде-
ляться в самостоятельное ремесло. Исходные формы основных салтовских 
сосудов, некоторые орнаментальные мотивы, технические способы ангоби-
рования, лощения посуды и т. п., он видел в сарматской керамике 11.
В том же году Б. À. Шрамко была вскрыта одна катакомба на Верхне-
салтовском могильнике. В погребении, потревоженном грабителем, были 
захоронены ребенок и взрослый человек средних лет. Îбнаруженный погре-
бальный инвентарь был представлен фигурной пряжкой, бляшками со сти-
лизированным растительным орнаментом, литыми и штампованными бубен-
чиками и пронизью, изготовленными из бронзы, а также обломками желез-
ных ножей и разнообразными по форме и материалу бусами 12.
1959 г. можно считать отправной точкой в исследовании памятников 
салтовской культуры для В. К. Ìихеева. В ýтом году, являясь студентом 
исторического факультета и одновременно лаборантом Àрхеологического 
музея Харьковского университета, он провел разведки, в ходе которых было 
выявлено и обследовано двенадцать памятников салтовской культуры 13. Åще 
несколько селищ и городищ салтовской культуры, а также два разрушенных 
могильника (возле сел Бочково и Залиман) были исследованы молодым 
ученым на протяжении полевых сезонов 1961 и 1962 гг. 14.
В 1963 г. археологическая ýкспедиция Харьковского университета нача-
ла раскопки салтовского городища площадью 15 га, расположенного возле 
с. Ìаяки Славянского района Донецкой области. Работы на памятнике 
В. В. Скирда. Салтовская культура  в исследованиях ученых Харьковского университета…
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продолжались до 1968 г., исключая полевой сезон 1967 г. 15 Уже в первый 
год раскопок было обнаружено и исследовано 8 хозяйственных ям, не-
большая наземная постройка с очагом и землянка. Среди находок встре-
чались различные типы и виды керамической посуды, железные орудия 
труда, оружие и ýлементы конской сбруи, а также каменные жернова 16. 
Îсобый интерес представлял клад железных вещей, найденный И. Å. Гай-
воронским во время строительных работ и переданный В. К. Ìихееву. 
Как показали исследования на месте находки клада, он находился на 
территории селища, примыкающем к городищу с восточной стороны. 
В состав клада входили: ассиметричный лемех листовидной формы, про-
ушная мотыга, пара массивных конских пут и четыре топора различных 
типов, один из которых был боевым. Ïо мнению В. К. Ìихеева, клад был 
зарыт в первой половине Х в. 17
Ìногочисленные находки железных изделий (оружия, орудий труда, 
конской сбруи и т. п.), а также остатки глинобитной железоплавильной печи 
сводчатой конструкции обнаруженные на городище у с. Ìаяки, в первые два 
года его исследования, позволили В. К. Ìихееву сделать определенные вы-
воды. Им было отмечено, что ремесленники городища занимались выплавкой 
железа и изготовлением различных изделий из него. Àссортимент ýтих из-
делий позволил ученому утверждать, что основным занятием населения, 
проживавшего на данном городище, было развитое пашенное земледелие 
и металлообрабатывающее ремесло 18.
Исследования 60-х гг. ХХ в., производившиеся В. К. Ìихеевым возле 
с. Ìаяки показали, что возле давно известного археологам салтовского го-
родища существовали еще селище и могильник. Òо есть данный памятник 
являлся комплексом. В ходе работ ученым на поселении была вскрыта пло-
щадь 4000 кв. м (его общая площадь 70 га), где были выявлены жилища, 
хозяйственные ямы и погреба. На могильнике было исследовано 31 грунто-
вое погребение. Åще 7 погребений было вскрыто на поселении и одно на 
городище 19.
В 1966 г., кроме исследований салтовского комплекса возле с. Ìаяки, 
В. К. Ìихеев совместно с Б. À. Шрамко производили раскопки на Волчан-
ском городище и прилегающем к нему селище № 2. Åсли на городище удалось 
исследовать лишь частично разрушенную полуземлянку и две хозяйственные 
ямы (материал представлен железным шилом и фрагментами керамики), то 
материал, полученный во время раскопок селища, был достаточно интерес-
ным. Òам были обнаружены остатки сыродутного горна, а также куски 
шлака железной (болотной) руды и древесного угля. Детально изучив полу-
ченный материал, исследователи пришли к мнению, что данный железопла-
вильный горн относился к сооружениям неземного типа с искусственным 
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дутьем. Îн относился к горнам, типа переходного к шахтному и имел две 
оригинальные особенности. Îни состояли в своеобразном материале, из ко-
торого изготавливался горн, способах его обработки, а также в наличии 
маленьких отверстий в верхней части горна, возле самого колошника. Горн 
был изготовлен из местной огнеупорной глины и перед началом ýксплуатации 
обожжен. Учитывая своеобразие и доскональность горна из Волчанска, 
Б. À. Шрамко и В. К. Ìихеев решили возможным поставить его на одно из 
первых мест в металлургическом производстве раннего средневековья и го-
ворить о высоком технологическом уровне металлургии у носителей салтов-
ской культуры 20.
На протяжении 1966–1967 гг. выходит ряд статей В. К. Ìихеева, свя-
занных как с металлургическим производством носителей салтовской куль-
туры, так и другими ремеслами, которыми они занимались. Îдна из них 
была посвящена специально металлургическому и металлообрабатывающему 
ремеслу, а также деревообрабатывающему производству 21. Во второй статье 
были детально рассмотрены все виды и типы салтовских наконечников копий. 
Кроме ýтого, автором были использованы данные металлографического 
и спектрального анализа шести наконечников, найденных им на поселении 
у с. Ìаяки 22. Òретья статья подводила итоги изучению хозяйства алано-
болгарских племен в работах советских археологов. В. К. Ìихеев отметил, 
что наибольшего успеха ученые достигли в деле изучения гончарного дела 
у населения салтовской культуры и некоторых других отраслях хозяйства. 
Ïри ýтом, он обращал внимание на отсутствие специальных исследований 
в области сельского хозяйства и таких важных отраслях ремесла, как добы-
ча и обработка черных и цветных металлов, камня, кости, прядения и тка-
чества. Решить ýту задачу, по мнению исследователя, необходимо было 
в ближайшие годы 23.
Заполнять ýти пробелы стал сам В. К. Ìихеев, который в 1968 г. издал 
специальную работу, в которой наглядно показал достижения ремесленников 
салтовской культуры, проживавших в Ïодонье, в производстве изделий из 
цветных металлов, изготовлении керамики, а также обработке дерева и кам-
ня. Ïроизведенный анализ многочисленного материала, позволил исследо-
вателю утверждать, что уровень развития каждого из указанных ремесел 
у салтовцев не уступал уровню, достигнутому в VIII—X вв. другими народа-
ми Восточной Åвропы 24. Более подробно и глубоко данные отрасли хозяйства 
населения салтовской культуры, а также такие виды деятельности, как 
металлургия черных металлов и кузнечное производство, были проанализи-
рованы в кандидатской диссертации В. К. Ìихеева. Îбработав значительное 
количество материала, в первую очередь из раскопок возле села Ìаяки, 
а также из исследований С. À. Ïлетневой, Б. À. Шрамко и др., он показал, 
В. В. Скирда. Салтовская культура  в исследованиях ученых Харьковского университета…
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что у болгаро-аланского населения Ïодонья были весьма развиты различные 
ремесла. В первую очередь ýто относилось к ремеслам, связанным с метал-
лургией и металлообработкой, что по мнению ученого, в значительной мере 
обеспечило бурный взлет и расцвет салтовской культуры 25.
Ïродолжалось исследование памятников салтовской культуры учеными 
Харьковского университета и в 1969 г. Òак, археологическая ýкспедиция 
Харьковского университета под руководством Б. À. Шрамко производила 
раскопки городища возле с. Большое Городище Шебекинского района Бел-
городской области, которое было обнаружено ученым еще во время разведок 
1958 г. Ýто городище располагалось на мысе высокого правого берега р. Ко-
рочи, примерно в 18–20 км от ее впадения в р. Нежеголь (приток Северско-
го Донца). Было заложено четыре раскопа. В результате исследования, по-
лученного во время раскопок материала, было установлено, что городище 
имело два периода своего существования. Ïервый относился к IV—III вв. до 
н. ý., а второй — ко времени раннего средневековья, т. е. салтовской куль-
туре. К последнему периоду относились две полуземлянки и несколько хо-
зяйственных ям. Ïри ýтом Б. À. Шрамко сделал вывод о том, что в период 
раннего железного века исследованный памятник являлся городищем-убе-
жищем, а в ýпоху раннего средневековья представлял собою укрепленную 
резиденцию правителя 26.
В 1969 г. В. К. Ìихеев начал раскопки на городище и прилегающем 
к нему селища с. Сухая Гомольша Змиевского района Харьковской области. 
На территории городища им было выявлено и исследовано две хозяйственных 
ямы, а на селище — полуземляночное жилище. Ïодвергся исследованию 
и зольник, имеющий размеры 22ç28 м 27.
В том же году ученым совместно с Å. Ì. Кадеевой были произведены 
раскопки, разрушаемого строительными работами, грунтового могильника, 
расположенного на окраине г. Балаклеи. Исследование и опрос местного 
населения показали, что основная часть могильника с погребениями имею-
щими салтовский инвентарь была застроена частными усадьбами. Во время 
раскопок было выявлено 5 погребений 28. Îдно из них относилось к катакомб-
ной культуре, два с западной ориентировкой — к салтовской и два, имеющие 
северную ориентировку и инвентарь кочевнического типа, по мнению иссле-
дователей, датировались IX—XI вв. 29
Òаким образом, можно констатировать, что на протяжении 40–60-х гг. 
ХХ в. исследованием памятников салтовской культуры в разные годы 
занимались профессор С. À. Семенов-Зусер, а также будущие профессора 
Харьковского университета Б. À. Шрамко, В. И. Кадеев и В. К. Ìихеев, 
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В. К. Надлер и его труды  
на ниве исторического просвещения
есмотря на трагическую в определенной степени судьбу Харьковско-
го университета в советский период, тем не менее, историческое 
образование в нем оказалось связанным со временем дореволюцион-
ным. И главная заслуга здесь принадлежит, пожалуй, преподавателям 
древней истории. В ýтом контексте нельзя не обратить внимание на то, что 
В. И. Кадеев, как и его дореволюционные коллеги не только не замыкался 
в границах узкой научной проблематики, но и обращался к историографи-
ческим и историческим проблемам более позднего времени, отдавая должное 
своим предшественникам. Как не вспомнить здесь многолетний интерес 
Владимира Ивановича к судьбе и творческому наследию В. Ï. Бузескула, 
Å. Г. Кагарова и др.
В настоящем юбилейном сборнике не только уместно, но даже необходимо 
вспомнить и заслуженного профессора Василия Карловича Надлера (1840–
1894), проработавшего более четверти века на кафедре всеобщей истории * 
и свыше пятнадцати лет возглавлявшего историко-филологический факультет 
Императорского Харьковского университета. В. К. Надлер сыграл большую 
роль как в определении направлений факультетских исследований в области 
всемирной истории, так и в подборе кадров для решения научных задач.
Î вкладе В. К. Надлера в науку, человеческих качествах было сказано 
немало добрых слов после его кончины, в том числе его учениками В. Ï. Бу-
зескулом и À. С. Вязигиным 1. Но затянувшееся революционное лихолетье не 
способствовало сохранению добрых чувств и трезвости сознания. «Советская 
историческая ýнциклопедия» даже не посчитала нужным упомянуть о том, 
кто немало потрудился на поприще исторической науки и образования.
Харьковские ученые все же находили возможности для обúективной 
оценки трудов своего предшественника 2. В данной статье мы продолжаем ýту 
традицию, предлагая обзор жизни и творческого наследия В. К. Надлера.
15 декабря ** 1840 г. (В. Ï. Бузескул называет годом рождения — 1841) 3 
в семье Карла Надлера — провизора, управлявшего аптекой при богоугодных 
заведениях Харьковского приказа общественного призрения — родился сын 
Василий. «Ïолучив домашнее воспитание у родителя своего», а затем в учеб-
 * Где читал лекции от «римской истории преимущественно во времена им-
перии» до европейской истории XIX в.
** Здесь и в дальнейшем все даты приводятся по старому стилю.
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ном заведении Цобеля, он выдержал вступительный ýкзамен в Харьковский 
университет и в 1857 г. стал студентом историко-филологического факуль-
тета 4. Именно здесь весьма быстро возросли, укрепились и проявились 
способности одаренного многими талантами молодого историка.
Закончив в 1862 г. университет, уже через два года, в возрасте 23 лет 
В. К. Надлер защищает в Ïетербурге магистерскую диссертацию и едино-
гласно избирается доцентом всеобщей истории в родном университете. ×ерез 
три года он защищает уже докторскую диссертацию, а в 28 лет становится 
ординарным профессором. Для сегодняшнего времени в области исторических 
наук — ýто почти немыслимое явление. В ХIХ столетии такое бывало. 
Вспомним хотя бы старшего коллегу и наставника В. К. Надлера — харь-
ковского профессора Ï. À. Лавровского (1827–1886), удостоенного докторской 
степени в 1854 г., а впоследствии (1869 г.) назначенного первым ректором 
Варшавского университета.
Åсли научная ценность магистерского сочинения В. К. Надлера «Ïричины 
и первые проявления оппозиции католицизму в ×ехии и Западной Åвропе в ХІV 
и начале ХV в.» вызвала противоречивые отзывы, то докторская диссертация 
«Àдальберт Бременский, правитель Германии в молодые годы Генриха ІV» была 
единодушно признана значительным вкладом в науку. И спустя более чем 
столетие высоко оценивают ýто сочинение и современные историки 5.
С 1869 г. Василий Карлович становится секретарем, а с 1875 г. деканом 
историко-филологического факультета Харьковского университета. Ýтот пост 
он занимал до самого своего отúезда в Îдессу в 1891 г. Кроме ýтого време-
нами исполнял и обязанности ректора. Был В. К. Надлер и одним из ини-
циаторов создания и первым председателем Харьковского историко-филоло-
гического общества.
Большая часть собственно научных трудов В. К. Надлера до начала 80-х гг. 
XIX в. главным образом была посвящена средневековой истории. Хотя и здесь 
поражает диапазон интересов и широта охвата материалов: от «императора 
Îттона ІІІ и его времени» до «Îсманских турок и балканских славян во 
второй половине ХІV века». Åго интересует и «Каннибализм в греческих 
мифах», и «Состояние Западной Åвропы в конце ІХ и начале Х столетия», 
и «Культурная жизнь арабов…», и Þстиниан, и мн. др.
Но с конца 70-х гг. XIX в. занятия Василия Карловича постепенно со-
средоточиваются преимущественно на новейшей истории (для того времени), 
как всеобщей, так и русской. Главным трудом ýтих усилий явилось фунда-
ментальное 5-томное (более чем 2300-страничное) сочинение «Император 
Àлександр І и идея Священного союза», где была представлена живописней-
шая картина российско-европейской истории 1812–1815 гг. с ýкскурсами 
в предшествовавшие и последующие времена и события 6.
А. Д. Каплин. В. К. Надлер и его труды  на ниве исторического просвещения
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Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева
С 1884 г. благодаря усилиям и окормлению одного из знаменитых право-
славных издателей (ранее одного из основателей «Душеполезного чтения») 
архиепископа Харьковского и Àхтырского Àмвросия (Ключарева) начал вы-
пускаться сразу приобретший широкую известность журнал «Вера и Разум». 
Åго сотрудником и стал В. К. Надлер, именно здесь печатая впервые свой 
самый значительный труд, который тут же стал известен далеко за пределами 
Харькова.
Вот что сообщал Îбер-прокурор Святейшего Синода К. Ï. Ïобедоносцев 
Государю Императору Àлександру ІІІ в письме из Îраниенбаума (24 июня 
1884 г.): «Рассчитывая, что покуда длится путешествие, у Вашего Величес-
тва может быть более досуга, нежели в обыкновенное время, позволяю себе 
с последним курьером переслать прилагаемые три книжки харьковского 
журнала «Вера и Разум» и обратить Ваше внимание на помещенные здесь 
статьи проф. Надлера «Î религиозном развитии Императора Àлександра І». 
Статьи хорошо написаны и очень интересны и поучительны. Îни содержат 
в себе печальную повесть о роковых недоразумениях высшего правящего 
сословия, о народе и его потребностях, — недоразумениях, коими наполне-
на новая история России с ХVІІІ столетия» 7.
С выходом уже отдельных томов сочинения В. К. Надлера интерес ши-
рокой публики и специалистов все более возрастал. Не замедлили появиться 
и рецензии. Характер их был различен и скорее больше свидетельствовал не 
о разбираемом труде, а о собственном мировоззрении критиков, почему-то 
пожелавших укрыться за литерами «Ï.Ì.». «Р.Г.Д.», «Р.Д.» 8. Òак, Ï. Н. Ìи-
люкову («Ï.Ì.»), только что ставшему приват-доцентом Ìосковского уни-
верситета явно не понравился провиденциализм «нового историка двенадца-
того года», его обúяснения исторических событий, где определяющее значе-
ние отводилось Ïромыслу Божию.
×уть позже, исследуя воззрения À. С. Хомякова, профессор Киевской 
Духовной Àкадемии В. З. Завитневич подчеркивал, что идея провиденциализ-
ма «всегда неразлучно связана бывает с идеей телеологизма» 9. «И нужно 
заметить, — продолжал он, — что надлежаще понимаемая, ýто есть един-
ственно возможная точка зрения, с которою может примириться историк-
христианин» 10. Ïоследнее вполне согласовывается и с тем, что святитель Ôи-
ларет (Дроздов) советовал «изыскателям истины бытописаний человеческих»: 
«Не попусти себе тупым взором видеть в бытиях человечества только нестрой-
ную игру случаев и борьбу страстей или слепую судьбу, изощри свое око и при-
мечай следы провидения Божия, премудрого, благого и праведного» 11.
Не мог согласиться молодой либерал Ï. Н. Ìилюков с выводом В. К. Над-
лера о том, что идея Священного союза была единственной до начала ХIХ в. 
«серьезной и искренней попыткой организовать международные отношения 
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на чистых началах христианской нравственности» 12. Ïравда, такая попытка 
Àлександра  I вызвала «лишь всеобщее противодействие и глумление и про-
шла почти бесследно для человечества». На «печальную историю ýтой по-
пытки» и обращал внимание В. К. Надлер (и ýту «печальную повесть» так 
глубоко прочувствовал К. Ï. Ïобедоносцев!).
Надо отдать должное не только ýрудиции автора (хотя Ï. Н. Ìилюков 
пытался поправлять русского немца В. К. Надлера даже в переводе с немец-
кого 13), но и его смелости. Ибо он открыто выступил против господствовав-
ших уже тогда «либеральных представителей исторической традиции».
Ïо его мнению, «всякий современный газетчик и кропатель передовых 
статей считает своим долгом глумиться и над идеею Священного союза, и над 
попыткою его осуществления». Ïонимание В. К. Надлером главных причин 
победы русских в Îтечественной войне 1812 г. (а он писал: «Ïомощь Всемо-
гущаго спасла их (народ и царя — А. К.) вопреки всем громадным преиму-
ществам противника, вопреки их собственной розни, их временному ослеп-
лению и малодушию» 14), значения Священного союза не могло быть приня-
то и «умеренными историками и публицистами». И от их лица было заяв-
лено: «…провиденциализм в той форме, в какой он является у проф. Надле-
ра, вряд ли может быть допущен в строго историческом, научном труде» 15.
Свой труд харьковский профессор посвятил «Åго Императорскому Высо-
честву Государю Наследнику Цесаревичу Великому Князю Николаю Àлек-
сандровичу» (будущему Государю Императору Николаю ІІ). Видимо, и ýто не 
располагало некоторых критиков к обúективному содержанию сочинения.
Òрадиция искажения неугодного смысла, неприятия его, приобрела 
в последующее столетие еще больший размах. Неудивительно поýтому, что 
не только широкому читателю, но и многим профессиональным историкам 
до сих пор неизвестны например «Рассуждение о нравственных причинах 
неимоверных успехов наших в настоящей войне. 1813 год» святителя (тогда 
архимандрита) Ôиларета (Дроздова) или многочисленные труды À. И. Ìи-
хайловского-Данилевского (7-томное собрание сочинений, 4-х томное описа-
ние Îтечественной войны 1812 г. и т. д.).
В. К. Надлер писал свое сочинение значительно позже À. И. Ìихайлов-
ского-Данилевского, в другой общественной атмосфере и иного отношения 
к событиям начала ХIХ в. Но его неравнодушие и последовательность в обос-
новании принятого направления в оценках, манера изложения материала 
(о слоге В. К. Надлера даже идеологические оппоненты вынуждены были 
неоднократно повторять «превосходный», «увлекательный и живой рассказ» 
и т. д.) обеспечили В. К. Надлеру всероссийскую известность и признание 
широких читательских кругов (пятитомник практически параллельно изда-
вался и в Риге).
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Надо заметить, что и преподавателем, лектором, рассказчиком В. К. Над-
лер был удивительным. Òексты своих многочисленнейших лекций он никог-
да не записывал (за исключением первой пробной в университете) 16. И толь-
ко благодаря своим ревностным слушателям увидели свет его обширные 
курсы по русской истории (общий обúем литографии около 1500 страниц) 
и средних веков.
Кроме службы в университете В. К. Надлер преподавал историю и гео-
графию в харьковских женских гимназиях (Ïервой и Ôилиппс) в специаль-
ном классе. Ïроизносил публичные речи, которые впоследствии становились 
и самостоятельными научными сочинениями. Åго чтение привлекало массу 
публики. В Харькове долго помнили целый лекционный публичный курс по 
истории ХIХ в., который впоследствии лег в основу изданной им книги 
«Ìеттерних и европейская реакция» (Харьков, 1882).
Но харьковцам было любопытно послушать не только о политике, но 
и например о «мифическом ýлементе в истории». ×итал В. К. Надлер лекции 
и в пользу народных школ Харьковской губернии. Сотрудничал помимо 
«Веры и Разума» в других харьковских, столичных повременных издани-
ях — газете «Þжный край», «Духовном Вестнике», «Журнале Ìинистерства 
Народного Ïросвещения». Знали и уважали его в Ïетербурге, Ìоскве, Риге, 
Îдессе, Киеве.
Василий Карлович обладал редкой памятью, умел работать чрезвычайно 
быстро и основательно даже по меркам того трудолюбивого времени. Ïо воспо-
минаниям В. Ï. Бузескула, писал он обыкновенно сразу, не переделывая напи-
санного, не подбирая выражений, без всякого видимого труда 17. Никогда не 
делал заранее выписок или каких-либо заметок: громадная память удерживала 
все необходимое и существенное. В ýтом находили причину свободы и увлека-
тельности изложения даже строго научных сочинений В. К. Надлера.
Но в то же время: и в трудах, и в жизни он никогда не гнался за ýффек-
том. И его поведение, и его красноречие было простым и естественным. И что 
чрезвычайно важно, по мнению коллег — педантизм и сухой формализм 
(при его-то многолетних административных заботах!) были ему совершенно 
чужды, равно как и мелочное самолюбие и мстительность 18.
Как отмечалось выше, магистерскую диссертацию В. К. Надлер защищал 
в столице, в том числе и по причине разногласий со своим старшим коллегой 
Ì. Н. Ïетровым. Но ýто не сделало их врагами или недоброжелателями. 
И никто иной, как Василий Карлович, подготовил и выпустил в свет под 
своей общей редакцией известные «Лекции по всемирной истории» покойно-
го Ì. Н. Ïетрова.
Ïричем 2-й том он обработал и дополнил, перевел и отрывки из всемир-
ной истории Ранке. (В 1906–1908 гг. ученик В. К. Надлера — профессор 
À. С. Вязигин еще раз переработал, дополнил и издал второй том в 2-х час-
тях. Как подчеркивал профессор Я. À. Денисов, «обработка чужого труда 
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является делом неблагодарным и невидным и требует известного самопожер-
твования от того, кто за него берется. И ýту жертву À. С. Вязигин принес и, 
несмотря на исключительно неблагоприятные обстоятельства… справился со 
своей задачей блистательно» 19.)
Жизнь В. К. Надлера была насыщенной и напряженной, но крепкое 
здоровье позволяло совершать трудновыполнимые дела. В 48 лет он заслу-
женный профессор. Îднако обстоятельства вынуждают его оставить родной 
город и переехать в январе 1891 г. в Îдессу, где он возглавил историко-фи-
лологический факультет Новороссийского университета.
Òревоги и заботы, случившиеся с ним во время переезда и на новом мес-
те привели к болезни сердца и легких. Но В. К. Надлер по-прежнему неус-
танно продолжает трудиться. Îдна за другой появляются его статьи по 
одесской старине, о Дюке де-Решилье и др. В 1892 г. завершается печатание 
труда об Àлександре І — выходит самый обширный 5-й том. Новому декану 
поручают написать к юбилею Îдессы историю города. Но смертельный недуг 
останавливает столь благотворную деятельность. 31 марта 1894 г. 53 лет от 
роду В. К. Надлер завершает свой земной путь. Î чем на следующий день, 
ссылаясь на «частные сведения», сообщила харьковская пресса 20.
Ïохороны Василия Карловича состоялись в Îдессе 2 апреля. В универ-
ситете отменили занятия. Ïанихида была отслужена в университетской 
церкви. За гробом шел городской голова Г. Г. Ìаразли. Несли гроб студенты, 
для которых В. К. Надлер «был всегдашним и искренним печальником 
и заступником». В часовне старого христианского кладбища гроб находился 
до получения особого разрешения об отправке его в Харьков.
Спустя почти полтора месяца в газете «Þжный край» от 15 мая в разде-
ле «Ìестная хроника» сообщалось: «…Вчера же утром прах покойного 
профессора после панихиды, отслуженной священником университетской 
церкви о. Ôеодором Кианицыным в сослужении с священником кафедраль-
ного собора о. Григорием Виноградовым, при пении хора певчих универси-
тетской церкви под управлением И. Ì. Òуроверова, был перенесен на Город-
ское кладбище, где, по желанию покойного, и предано земле» 21. Òак завер-
шился земной путь истинно университетского ученого.
Университет, по слову святителя Ôиларета (Дроздова), «как обитель 
высших учений» должен искать не просто какую-то «естественную» истину. 
Истина одна, и если исторгнуть истину Божию и Христову из человечества 
(и наук человеческих), то «с ним будет то же, что с телом без сердца, что 
с миром без солнца» 22. И нужно не только прийти к истине, но и путем 
истины стремиться к истинной жизни.
Òаков духовный идеал единения университетской науки и истинной 
веры. И есть немало оснований утверждать, что Василий Карлович Надлер 
является достойным примером служения на ниве исторического просве-
щения.
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С. І. Пîñîõîâ
Університетська корпорація: історіографічні аспекти
исл³в про те, що ун³верситет — це не буд³вля, а, перш за все, люди 
звучить акс³оматично. Ïоряд ³з цим часто-густо йдеться про «ун³вер-
ситетський дух», «ун³верситетський св³т», «ун³верситетську корпора-
ц³ю». Îстаннє поняття, на якому зосереджували увагу не одне покол³ння 
людей, є далеко не однозначним. Для розум³ння ситуац³¿ зупинимося лише 
на деяких аспектах ³стор³ограф³¿ ун³верситет³в Рос³йсько¿ ³мпер³¿ друго¿ по-
ловини ХІХ—початку ХХ ст.
Ïалка дискус³я щодо розум³ння сутност³ ун³верситетсько¿ корпорац³¿ 
розгорнулася вже п³д час обговорення проекту ун³верситетського статуту на 
початку 60-х рр. ХІХ ст. Òод³ пролунали не просто р³зн³, а часто протилеж-
н³ думки з цього приводу.
Характерне для свого часу визначення терм³ну «корпорац³я» нав³в 
À. Ì. Бекетов. На його думку, громада перетворюється на корпорац³ю, коли 
отримує в³д держави особлив³ права та прив³ле¿, як³ захищають ¿¿ корисну 
для держави д³яльн³сть в³д ³нших (б³льш чисельних та сильних) громад т³є¿ 
ж держави 1. Àле дехто бачив корпорац³ю не лише через призму юридично-
го п³дходу. Зокрема зазначалося, що сутн³сть корпорац³¿ полягає у «збере-
женн³ переказ³в», в «асим³ляц³¿», яка зд³йснюється через вплив старших 
член³в корпорац³¿ на молодших 2. Ì. І. Ïирогов шкодував, що ун³верситети 
лише по назв³ корпорац³я, бо вони позбавлен³ традиц³й та переказ³в. Òобто 
у такому вар³ант³ корпорац³я ставала скор³ше моральною категор³єю. В³д-
пов³дно, б³льше уваги на формальний б³к справи прид³ляли т³, хто хот³в 
розширення прав як ун³верситет³в, так ³ пол³тично¿ свободи взагал³. За 
збереження й розвиток духовно¿ єдност³ ун³верситетсько¿ корпорац³¿ здеб³ль-
шого виступали прихильники ³снуючого ладу. І хоча зазначен³ погляди будуть 
³снувати впродовж вс³є¿ друго¿ половини ХІХ—початку ХХ ст., поступово, 
в ход³ дискус³¿, визначиться панування першо¿ ³з позиц³й, тобто «корпорац³¿ 
прав». В основ³ п³дходу — ворож³сть до «зовн³шньо¿ сили» — держави, 
намагання досягти повно¿ екстеритор³альност³ у стосунках ³з нею.
Були розб³жност³ й щодо розум³ння складових ун³верситетсько¿ корпорац³¿ 
та ¿¿ походження: чи є вона єдиною, чи розпадається на професорську та 
студентську; чи можна взагал³ казати про студентську корпорац³ю; чи має 
ун³верситетська корпорац³я корен³ в м³сцевому середовищ³, чи є штучним 
явищем, тощо.
Зрозум³ло, що прихильники концепц³¿ «корпорац³¿ прав», як правило, 
бачили в кожному ун³верситет³ дв³ корпорац³¿ (професорську та студентську 3), 
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а прихильники «ун³верситетського духу», в³дпов³дно, сп³льну ун³верситет-
ську корпорац³ю (звичайно, не ур³внюючи професор³в та студент³в, але 
розм³рковуючи про сп³льн³ перекази та корпоративний зв’язок 4; останн³й 
при цьому ставав показником слабкост³ чи сили ун³верситетсько¿ корпора-
ц³¿ 5). Ц³ два погляди на корпорац³ю, так або ³накше, в³дображалися в пуб-
л³цистиц³, хоч автори далеко не завжди були посл³довними у сво¿й позиц³¿. 
З часом, характерним явищем стало в³докремлення, а то й протиставлення 
викладацько¿ та студентсько¿ корпорац³й. Òаке протиставлення було б³льш 
притаманне радикально налаштованим авторам. Ïрим³тним моментом також 
стає тенденц³я виокремлювати групи всередин³ ³ студентського, ³ виклада-
цького середовища, виявляти «старого ун³верситету» протир³ччя м³ж ними. 
Òакий стан думок ф³ксував не лише пошук ун³верситар³ями власно¿ ³ден-
тичност³, а й певну кризу св³домост³ в ун³верситетському середовищ³.
Радянська публ³цистика та ³стор³ограф³я 20–40-х рр. ХХ ст. в³др³зняється 
вельми критичним ставленням не лише до орган³зац³йних форм, традиц³й та 
правил ун³верситетського життя, а й до нос³¿в цих традиц³й. Для багатьох ра-
дянських автор³в уже саме слово «корпорац³я» стало синон³мом чогось в³джи-
того, нап³вфеодального. Òак, зазначалося, що «жерц³ науки» професори та 
слухач³-студенти виокремлювалися «в особливу корпорац³ю або касту з особ-
ливими традиц³ями, почестями та прив³леями», що для вступу до тако¿ корпо-
рац³¿ вимагався «окр³м родових та станових умов, ц³лий церемон³ал» 6. В³д-
пов³дним був висновок про те, що «ун³верситет був особливим св³том, св³том 
феодально-дворянських прив³ле¿в та в³дживаючих традиц³й» 7. Ц³каво в³дзна-
чити, що у цьому випадку, як ми бачимо, негативно оц³нювалися не лише 
станов³ обмеження та прив³ле¿, а й «традиц³¿». Заступник наркома осв³ти Ук-
ра¿ни Я. Ряппо в ³нш³й сво¿й прац³ писав, що задля переходу до соц³ал³зму 
«конче потр³бно подолати й усунути старий побут, перекази й ³деолог³ю минув-
шини» 8. Òаким чином, «ун³верситетська корпорац³я» зазнала негативно¿ оц³н-
ки ³ в юридичному значенн³, ³ в моральному. Цей автор був переконаний, що 
ан³ радянське студентство, ан³ радянськ³ професори не повинн³ складати «особ-
ливу касту або корпорац³ю», вони мають стати «нев³д’ємною частиною орган³-
зованого в профсп³лки роб³тничого класу та трудового селянства, вони мають 
складати нев³д’ємну частину радянсько¿ громадськост³» 9.
Òаким чином, у радянськ³й л³тератур³ цього пер³оду було в³дкинуто понят-
тя «ун³верситетська корпорац³я» як таке (або вживали його як синон³м за-
мкненост³, кастовост³), лише ³нколи застосовувався терм³н «корпорац³я» щодо 
дореволюц³йного студентства (розум³ючи п³д ним не ст³льки наявн³сть певних 
прав, ск³льки позначаючи сп³льн³сть д³й та ³нтерес³в, заборонен³ студентськ³ 
орган³зац³¿). Òиповим для зазначеного часу став негативний образ «старо¿ 
професури», а також протиставлення студент³в професорам. Заперечення 
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викликала не т³льки система «особливих прав» ун³верситет³в, а й ун³верси-
тетська культура взагал³. Лише наприк³нц³ 30—на початку 40-х рр. ХХ ст. 
почали висловлюватися б³льш зважен³ оц³нки щодо «старого ун³верситету». 
Òод³ ж почне в³дроджуватися образ ун³верситетського середовища, як такого, 
що протистояло самодержавству. В³дпов³дно, ун³верситет поступово почали 
переводити з реакц³йного до прогресивного «табору».
Ïоняття «корпорац³я» й у п³слявоєнний пер³од здеб³льшого використо-
вувалося авторами мимох³дь, часто без будь-яких пояснень. Îднак прикме-
тою часу стало застосування слова в позитивному контекст³. Òезу про те, що 
студентство прагнуло до корпоративного устрою можна неодноразово зуст-
р³ти в наукових працях, присвячених ³стор³¿ ун³верситет³в Рос³йсько¿ ³мпе-
р³¿. Ïроте, далеко не завжди можна легко з’ясувати, що мається на уваз³ п³д 
терм³ном «корпоративний устр³й». В деяких випадках, очевидно, так як 
³ ран³ше, мова йде про право студент³в на створення власних орган³зац³й. 
Зокрема, зауваження про те, що «студенти були позбавлен³ будь-яких кор-
поративних прав», яке довол³ часто зустр³чається в л³тератур³, сл³д розум³-
ти саме в такому план³ (бо студенти все ж таки мали певн³ права як окрема 
соц³ально-профес³йна група). Радянськ³ досл³дники друго¿ половини ХХ ст. 
почали згадувати як позитивний факт «корпоративн³ ³нтереси» (як³ виявля-
лися незалежно в³д р³зноман³тност³ складу студентства), «почуття корпора-
тивно¿ сол³дарност³» (як передумову та причину студентського руху), врешт³-
решт ³нколи визначати «студентський рух як рух корпоративний» (вважа-
лося, що Лютнева революц³я стала «останн³м акордом» такого руху) 10.
Наприк³нц³ радянського ³стор³ограф³чного пер³оду й професорська корпора-
ц³я дореволюц³йного часу все б³льше набувала позитивних ознак. Ïринаймн³, 
при згадуванн³ слова «корпорац³я» почали акцентувати увагу на ¿¿ профес³йних, 
а не пол³тичних ознаках: «Служ³ння науц³, пост³йний науковий пошук лежав 
в основ³ д³яльност³ корпорац³¿ вчених» 11, «специф³ка наукового знання, схож³ 
умови науково-педагог³чно¿ прац³ й б³льш-менш р³вн³ можливост³ академ³чно¿ 
кар’єри професор³в та викладач³в перетворювали ¿х на безстанову профес³йно-
корпоративну групу буржуазно¿ ³нтел³генц³¿ й стимулювали опозиц³йн³ настро¿, 
як³ панували в рос³йському академ³чному корпус³» 12. Як ми бачимо, класовий 
п³дх³д, принаймн³ в³дпов³дну риторику, збережено, але акцент дещо зм³нив-
ся — визнається як професорська, так ³ студентська сп³льн³сть ³з сво¿ми особ-
ливими ознаками, настроями та прагненнями. Здеб³льшого згадка про «корпо-
рац³ю» супроводжується позитивним контекстом. Спостер³гаються моменти, 
коли професорська та студентська корпорац³¿ де-факто визнаються складовими 
ун³верситетсько¿ корпорац³¿, з рештою п³шло у минуле пряме ¿х протиставлен-
ня. І все ж, невизначен³сть зм³сту такого поняття як «корпорац³я» св³дчить про 
те, що в³дпов³дний ³стор³ограф³чний процес не набув завершеност³.
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У сучасн³й ³сторичн³й л³тератур³, яка присвячена ун³верситетам Рос³йсько¿ 
³мпер³¿, на перший погляд, можна зустр³ти безл³ч протир³ч щодо корпорац³й 
та корпоративност³. З одного боку, йдеться про «корпоративну культуру» 13, 
з ³ншого — про «корпоративн³ права» 14, в одному випадку згадуються окремо 
«професорська корпорац³я» 15 та «студентська корпорац³я» 16, в ³ншому — ви-
користовуються так³ терм³ни, як «ун³верситетське середовище», «ун³верси-
тетське населення» 17, «корпоративний устр³й ун³верситет³в» 18, «ун³верситет-
ська корпорац³я» 19, «ун³верситетська людина» 20. Òак само, одн³ автори пишуть 
про те, що в³дбувався «природн³й процес формування корпоративно¿ сол³дар-
ност³ ун³версант³в» 21, про «корпоративну св³дом³сть (³дентичн³сть)» 22, «ун³-
верситетський локус як прост³р ³снування ун³верситар³¿в» 23, ³нш³ — зазнача-
ють, що, скаж³мо, у 1861 р. «одним махом був знищений увесь корпоративний 
дух в ун³верситетах» 24. В³дпов³дно, в першому випадку корпоративн³сть ви-
глядає як щось ³манентно притаманне ун³верситетам, у другому, — як щось 
обумовлене зовн³шн³ми факторами. Хтось, як ³ ран³ше, асоц³ює «корпорац³¿» 
та «корпоративн³ права» з реальними студентськими орган³зац³ями 25 чи ор-
ганами професорського самоврядування 26, а хтось робить висновок, що кор-
порац³¿ — це одночасно й «видиме» й «уявне» сп³втовариство 27, наголошує 
на тому, що «в орган³зац³¿ корпорац³¿ є сильними неформальн³ зв’язки» 28.
Як же пояснити ц³ суперечлив³, а часом взаємовиключн³, твердження? 
Ïо-перше, це пов’язано з багатозначн³стю поняття «корпорац³я». Ïо-друге, 
«корпоративн³сть» можна поєднувати з р³зними, а то й протилежними за 
суттю, сусп³льними явищами. У певному розум³нн³ «корпоративн³ права» 
суперечать «громадянським правам» ³ являють собою явище (чи залишок) 
станового сусп³льства (нагадаємо, що свого часу фактично так вважали 
Ì. І. Костомаров, Ì. À. Корф та ³н.). Не дивно, що американський ³сторик 
С. Кессоу пише про «традиц³йн³ принципи становост³ та корпоративност³» 29. 
У зв’язку з цим вимоги надати особлив³ корпоративн³ права не можна без 
обмовок називати «прогресивними». Саме тому І. В. Ружицька зазначає, що 
лише враховуючи пол³тичн³ реал³¿ рос³йського життя того часу, «треба ви-
знати, що корпоративн³сть гарантувала ун³верситетам б³льшу самост³йн³сть 
й незалежн³сть в³д центрально¿ влади» 30. Корпоративн³сть у в³льному в³д 
станових ознак сусп³льств³ виявляється у дотриманн³ «певних корпоративних 
правил», часто на р³вн³ форми. Ц³кавими в даному в³дношенн³ є м³ркування 
Л. І. Добровольсько¿: «Îдн³єю з в³дм³нних рис, як³ були характерними для 
розвитку кра¿ни на цьому етап³ [друга половина ХІХ—початок ХХ ст. — С. П.] 
було виникнення й розвиток значно¿ к³лькост³ громадських орган³зац³й р³зно-
ман³тно¿ ор³єнтац³¿: наукових, благод³йних, рел³г³йних, профес³йних, спортив-
них та ³н. Ïриродн³м бажанням член³в таких об’єднань, вступ до яких не за-
лежав в³д класово¿ чи нац³онально¿ приналежност³, було вид³литися з загально¿ 
22
маси, показавши при цьому свою приналежн³сть до даного колективу… Òу ж 
³дею корпоративност³, те ж бажання об’єднатися ми знаходимо у людей, як³ не 
перебували в будь-яких товариствах, а пов’язан³ тепер³шньою чи колишньою 
службою, навчанням тощо» 31.
До певно¿ м³ри зазначен³ суперечност³, про як³ йшлося вище, пояснює й 
та еволюц³я погляд³в на корпоративн³сть, що останн³ми роками спостер³-
гається в л³тератур³. Все част³ше досл³дники ведуть мову про традиц³¿, 
символи, ритуали, групов³ ³нтереси тощо. В³д м³ркувань про права професор³в 
та студент³в автори поступово перейшли до анал³зу внутр³шн³х довол³ склад-
них стосунк³в в ун³верситетському середовищ³.
Òак, À. Є. Іванов у сво¿й прац³ «Студенческая корпорация России конца 
ХІХ—начала ХХ вв.: опыт культурной и политической самоорганизации» 
(Ì., 2004) визначає студентство як «корпоративно-академ³чне сп³втовари-
ство». Ïри цьому в³н виокремлює не лише «вузько педагог³чний та навчаль-
но-орган³зац³йний сенс» поняття, а й «корпоративно-соц³окультурний», п³д 
яким в³н розум³є, в першу чергу, «соц³ально-творч³ форми колективно¿ са-
моорган³зац³¿ молод³». Òрохи нижче в³н пише про «субкультуру студентського 
сп³втовариства», «св³тосприйняття учн³в вищо¿ школи», «духовн³ ц³нност³ 
та ³дейн³ ор³єнтири, ментальн³ життєв³ психолог³чн³ настанови, загально-
культурн³ запити», «корпоративно-духовн³ устремл³ння ³нтел³гентно¿ мо-
лод³» 32. Îстаннє тлумачення демонструє п³двищення уваги саме до «куль-
турного компоненту».
Îчевидно, що под³бним чином можна визначити й «професорську корпо-
рац³ю». Дехто вже поставив проблему «критер³¿в ц³є¿ корпоративно¿ куль-
тури» («корпоративно¿ субкультури») 33. Зокрема, Д. Г. Гор³н зазначає, що 
одн³єю з найб³льш значущих ц³нностей у професорському середовищ³ була 
людська особист³сть, ³ндив³дуальн³сть, в³льна в³д догм, забобон³в та традиц³й 
станового сусп³льства 34.
У цьому ж ключ³ можна м³ркувати й стосовно «ун³верситетсько¿ корпо-
рац³¿» взагал³. Òим б³льше, що в деяких працях зустр³чаються твердження 
про те, що «ун³верситет був особливим св³том з³ своєю системою стосунк³в, 
ц³нностей, традиц³ями», а «глибина та м³цн³сть духовного та морального 
впливу породжувалися особливими стосунками всередин³ ун³верситетсько¿ 
корпорац³¿ — стосунками як в студентському середовищ³, так ³ м³ж викла-
дачами та студентами, м³ж вчителями та учнями» 35. Ìожна йти ще дал³. 
Î. À. В³шлєнкова зазначає, що наприк³нц³ ХІХ ст. «вихованц³ та викладач³ 
Казанського ун³верситету трактували свою корпорац³ю як орган³чну части-
ну єдино¿ ун³верситетсько¿ культури св³ту» 36.
Звичайно, переведення проблеми «корпоративност³» з орган³зац³йно-
правово¿ площини в культурну не зн³має стар³ проблеми, а ще й додає нових. 
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Зокрема, виникають питання про те, як формувалося таке корпоративне 
середовище (тобто про форми соц³ал³зац³¿), як з часом засвоювався корпора-
ц³єю новий соц³окультурний дискурс, чи можемо ми навести приклади 
конфл³кту «старо¿» та «ново¿» ун³верситетських культур (конфл³кт ³дентич-
ност³), у чому виявлялися корпоративн³ протир³ччя? Не менш ц³кавими 
є питання щодо «ступеню» корпоративност³ ун³верситет³в, внутр³шньо¿ 
структури ун³верситетсько¿ корпорац³¿ (скаж³мо, дехто додає до не¿ й «ун³-
верситетських служител³в» 37) тощо.
Св³й внесок у досл³дження ун³верситетсько¿ корпорац³¿ зд³йснила 
Î. À. В³шленкова. Серед тих висновк³в та м³ркувань, як³ заслуговують на 
особливу увагу, на нашу думку, сл³д назвати тези про те, що «статути ун³-
верситету, декларуючи соц³альн³ прив³ле¿ вихованц³в ³ професор³в, не захи-
щали ¿хньо¿ корпоративно¿ чест³; право на такий захист доводилося обстою-
вати в р³зних ³нцидентах, у з³ткненнях ³з зовн³шн³м св³том, у конфл³ктах 
³з владою» 38. Взагал³ вельми важливим показано момент протиставлення як 
фактор формування корпорац³¿: «Корпоративна св³дом³сть виявлялася в про-
тиставленн³ себе ³ншим. Якщо спочатку студенти гуртувалися в суперечках 
з викладачами, а в середин³ стол³ття — у конфл³ктах з пол³ц³єю та оф³цера-
ми, то в 60-х рр. ХIХ ст. студентське «ми» формувалося в ³нтелектуальних 
диспутах ³з соб³ под³бними» 39. Важливими є спостереження про те, що 
«пол³етн³чн³сть не завадила формуванню ун³верситетсько¿ корпоративност³», 
про «паралельн³ процеси творення етн³чно¿ та корпоративно¿ ³дентичност³ 
в ун³верситет³» 40.
Òаким чином, при розгляд³ проблем ун³верситетсько¿ корпорац³¿ в л³тера-
тур³ останн³х рок³в очевидним є акцент на стан³ св³домост³, на тих аспектах 
повсякденност³, як³ виводять у русло культурно¿ ³стор³¿. Вт³м, зазначений 
³стор³ограф³чний процес лише розпочався. Яскравим прикладом тако¿ ново¿ 
ун³верситетсько¿ ³стор³¿ стала книга, що вийшла друком у 2005 р. у Казан³ 41. 
У н³й не лише розглядаються так³ аспекти як особливост³ формування та ³с-
нування ун³верситетсько¿ корпорац³¿ в Казан³, культура стосунк³в ун³верси-
тетських людей, як³сть життя ун³верситетсько¿ людини, характерн³ риси 
ун³верситетського стилю життя, ун³верситетськ³ ритуали, символи, м³фи, а й 
³стор³я ун³верситету як ³стор³я пам’ят³ корпорац³¿ (при цьому зазначається, 
що колективна пам’ять складається з суми персональних ³стор³й, в³дчутт³в й 
оц³нок 42). Òим самим показано як норми ун³верситетсько¿ повсякденност³ 
«входили в плоть та кров» ун³верситетсько¿ людини, впливали на форми його 
мислення та повед³нки. Завдання досл³дження формулюється так: «дати 
узагальнений антрополог³чний образ корпорац³¿» 43. Звичайно, можна спере-
чатися щодо ступеню «³мпров³зац³¿» в межах такого п³дходу, але, на нашу 
думку, задеклароване авторами завдання значною м³рою реал³зовано, а книга 
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стане зразком для проведення аналог³чно¿ роботи на матер³алах ³нших ун³-
верситет³в. Серед важливих висновк³в, як³ мають м³сце в зазначен³й прац³, є 
й такий: «На формування ун³верситетсько¿ корпорац³¿ впливало багато фак-
тор³в: сприйняття ун³верситету в сусп³льств³, нестаб³льн³ принципи вибору 
закладу для навчання д³тей й для служби ун³верситетських випускник³в. 
Вплив також зд³йснювали ³нтереси держави в справ³ осв³ти. Àле ще б³льший 
вплив на формування корпорац³¿ зд³йснювало уявлення про ³деальних учн³в 
та тих, хто вчить, прийнят³ в даний момент норми повед³нки ун³верситетсько¿ 
людини, оч³кування студент³в та викладач³в» 44. В³дпов³дно, корпорац³я виз-
начається як така, що «об’єднана не лише оф³ц³йним статусом, функц³ями та 
повноваженнями, але й сп³льною св³дом³стю, сп³льною горд³стю за своє ко-
лективне минуле» 45.
Зв³дси можна сформулювати й деяк³ практичн³ завдання для сучасних 
ун³верситет³в. Ùо являє сьогодн³ собою «ун³верситетський прост³р», як³ ми 
можемо сьогодн³ назвати в ун³верситет³ «м³сця пам’ят³», як³ ун³верситетськ³ 
ритуали чи символи ми можемо вважати усталеними, а як³ ще сл³д ввести, 
як розвинути потужн³ ун³верситетськ³ традиц³¿, як укр³пити в ун³верситет³ 
«ун³верситетський дух»? В³д в³дпов³д³ на ц³ питання значною м³рою залежить 
майбутнє нашо¿ ун³верситетсько¿ корпорац³¿.
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Л. Þ. Пîñîõîâà
Андрій Прокопович.  
Доля українського інтелектуала на рубежі ХVІІІ—ХІХ століть
еред досл³джень з ³стор³¿ укра¿нсько¿ культури та осв³ти очевидно 
бракує генеалог³чних, б³ограф³чних, просопограф³чних студ³й, у цен-
тр³ уваги яких опинялися б укра¿нськ³ ³нтелектуали ХVІІІ—першо¿ 
половини ХІХ ст., особливо т³, хто все життя пров³в у пров³нц³йному сус-
п³льств³, хто навчав покол³ння й покол³ння учн³в. Вт³м, життєв³ дол³ цих 
людей вельми ц³кав³ для розум³ння под³й, як³ в³дбувалися у т³ часи, а ¿х 
д³яльн³сть в³дображає розум³ння ними сенсу ³снування, ³деал³в, яких вони 
прагнули ³ як³ вони передавали нащадкам, навчаючи в ст³нах аудитор³й та 
за ¿х межами прикладом свого життя. У зламн³ моменти ³стор³¿ сусп³льства 
б³ограф³я людини дає змогу побачити, й нав³ть в³дчути, гостроту, траг³зм, 
розчарування, яке супроводжувало життя людини у ц³ часи. Розм³рковуючи 
над життєвими стратег³ями й типами людей ХVІІІ—першо¿ половини ХІХ ст., 
варто звернути увагу на зауваження в³домого укра¿нського досл³дника 
Я. Ì. Страт³я, який пише, що у ХVІІІ ст. ³снував тип «укра¿нських ³нтелек-
туал³в — вих³дц³в ³з шляхетсько¿ верстви ³ дух³вництва», «значно змодиф³-
кований ранньопросв³тницькою ³деолог³єю ³ соц³ально-пол³тичними обста-
винами тип сильно¿, гордо¿, дещо свав³льно¿ укра¿нсько¿ людини бароково¿ 
доби… Згодом в³н в³дродився у так зван³й шевченк³вськ³й людин³, яка сфор-
мувалася у ХІХ ст.» 1.
Як в³домо, у друг³й половин³ ХVІІІ ст. Слоб³дська Укра¿на, втративши 
козацьке самоврядування, все б³льше включалася у структури Рос³йсько¿ 
³мпер³¿. Сприйняття нових пол³тичних, культурних, церковних традиц³й 
часто тривало не одне десятил³ття й в³дбувалося не без боротьби. Òе, що 
активне незадоволення й виступи слоб³дського козацтва припинилися через 
короткий час п³сля скасування полкового устрою в Слоб³дськ³й Укра¿н³, 
зовс³м не означало, що в³дбулася чи завершилася культурна ³нтеграц³я. 
Навпаки, з³ткнення культур, як³ мали сво¿ ц³нност³, традиц³¿, практики, 
репрезентац³¿, продовжувалося на р³вн³ повсякденного життя. Це можна 
просл³дкувати на приклад³ б³ограф³й р³зних людей. Інколи так³ конфл³кти 
без переб³льшення ставали визначальними для дол³ цих людей.
У даному випадку ми обрали для прикладу життєвий шлях Àндр³я Ïро-
коповича. Наш герой — достатньо в³дома людина в Харков³ на меж³ ХVІІІ—
ХІХ ст. Його можна визначити як педагога, ф³лолога, ф³лософа, богослова. 
Для того, щоб одразу окреслити зазначений конфл³кт ц³нностей, який за-
тьмарив останн³ роки його життя, назвемо «об’єктивн³» дан³ його б³ограф³¿ 
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й обвинувачення, яке було висунуте йому наприк³нц³ його д³яльност³, що, 
ймов³рно, й виявилося для нього фатальним. Б³льше сорока рок³в Àндр³й 
Ïрокопович н³с службу на осв³тянськ³й нив³, почав викладати у Харк³всь-
кому колег³ум³ у 23-р³чному в³ц³, згодом став ректором колег³уму й об³ймав 
цю посаду б³льше двадцяти рок³в. Îднак п³д к³нець життя в³н був усунутий 
в³д ус³х справ та посад, звинувачений у гордин³, непокор³, у тому, що «в³ль-
нодумно й для ³нших спокусливо трактував правила Кормчо¿ книги, став-
лячи вище них звича¿ Укра¿ни».
Àндр³й Семенович Ïрокопович народився у 1757 р., за походженням 
«малорос³йсько¿ природи», з старшинського роду Ïолтавського полку. 
Встановлюючи р³вень його осв³ти, ми одразу зустр³чаємося з розб³жностя-
ми, як³ ³снують в л³тератур³. Òак, в енциклопедичному виданн³ «Києво-
Ìогилянська академ³я в ³менах, ХVІІ—ХVІІІ ст.» зазначається, що Àндр³й 
Ïрокопович навчався спочатку в Києво-Ìогилянськ³й академ³¿, згодом, у 
1770–1780 рр. — у Харк³вському колег³ум³ 2. Îднак, Д. І. Багал³й та деяк³ 
³нш³ досл³дники ХІХ ст. стверджували, що À. Ïрокопович навчався т³льки 
в Харк³вському колег³ум³ 3. У встановленн³ цих перших стор³нок б³ограф³¿ 
À. Ïрокоповича на допомогу можуть прийти арх³вн³ матер³али. Ïочинаю-
чи з 1808 р., п³сля орган³зац³¿ Учбового ком³тету при Синод³, були розроб-
лен³ нов³ формуляри, за якими збиралися в³домост³ про вчител³в та учн³в 
духовних навчальних заклад³в Рос³йсько¿ ³мпер³¿. Òак³ в³домост³ м³стять 
докладну ³нформац³ю про походження, нац³ональн³сть, етапи навчання та 
просування по служб³ кожного викладача. Îск³льки чернетки, як³ склада-
лися в консистор³ях на м³сцевому р³вн³ не завжди збереглися до сьогод-
н³шнього дня, можна звернутися до екземпляру, який надсилався до Уч-
бового ком³тету Синоду. Ïрим³тно, що зг³дно ³з порядком заповнення в³-
домостей, кожну стор³нку п³дписував той викладач, ³нформац³я про якого 
на н³й розташовувалася. Îтже, серед в³домостей про вчител³в та учн³в 
Харк³вського колег³уму за 1808 р., як³ були над³слан³ харк³вським єпис-
копом Христофором Сулимою 27 лютого 1809 р., м³стяться дан³ й про 
Àндр³я Ïрокоповича, ³з зазначенням того, що в³н навчався в Харк³вському 
колег³ум³, без будь-яко¿ згадки про Києво-Ìогилянську академ³ю 4. Заува-
жимо, що у випадках, коли людина навчалася в дек³лькох закладах, це 
обов’язково вказувалося, з перел³ком прослуханих курс³в. Кожний р³к так³ 
дан³ збиралися знову, й ми можемо переконатися, що ³нформац³я про нав-
чання À. Ïрокоповича не зм³нюється 5. Îтже, як зазначається у в³домостях, 
як³ власноруч п³дписував À. Ïрокопович, в³н пройшов увесь курс навчан-
ня т³льки в Харк³вському колег³ум³. Цей курс включав граматичн³ класи, 
поетику, риторику, ф³лософ³ю, богослов’я. Нагадаємо, що учн³ вчили 
латинську, грецьку, н³мецьку мови, ³стор³ю та географ³ю, арифметику, 
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дек³лька ³нших дисципл³н. У арх³в³ Харк³всько¿ духовно¿ консистор³¿ також 
збереглися окрем³ в³домост³ про навчання Àндр³я Ïрокоповича 6.
Ïо зак³нченн³ колег³уму, у 1780 р., розпочалася викладацька д³яльн³сть 
À. Ïрокоповича, яка усе його подальше життя була пов’язана з цим закла-
дом. За традиц³єю, яка була характерною для того часу, À. Ïрокопович 
почав викладати з нижчих клас³в, спочатку латинську мову та граматику 
(1780–1782), ³стор³ю та географ³ю (1782–1788), з 1789 р. паралельно з ³с-
тор³єю та географ³єю в³н викладав поетику, а з 1790 р. став викладачем 
риторики. У 1791 р. в³н починає викладати ф³лософ³ю, у 1794 р. — вищий 
курс — богослов’я. Його академ³чна б³ограф³я доповнювалася церковним 
служ³нням. Спочатку Àндр³й Ïрокопович був священиком харк³всько¿ Ìи-
кола¿всько¿ церкви, згодом в³н був возведений у сан прото³єрея, призначений 
членом Харк³вського духовного правл³ння. У 1796 р. Àндр³й Ïрокопович 
був призначений настоятелем Успенського собору Харкова. Ïротягом 20 рок³в 
у нед³льн³ дн³ в³н публ³чно роз’яснював апостольськ³ послання. Його промо-
ви з р³зних питань та церковн³ пропов³д³ вважалися зразковими для того 
часу.
У 1792 р. в³н був внесений до першо¿ частини «Родословно¿ книги 
дворянства Харк³вського нам³сництва» 7. На момент зд³йснення цього 
запису йому було 38 рок³в, його дружин³ Ìар³¿ — 32 роки. У родини було 
троє д³тей — Ìихайло, Ïетро та Ганна (в³дпов³дно одинадцяти, семи та 
трьох рок³в). Родин³ належали земл³ в хутор³ Іван³вському, у якому, на 
час останньо¿ рев³з³¿ значилося п’ятнадцять душ (десять чолов³к³в та п’ять 
ж³нок).
Говорячи про 90-т³ рр. XVIII ст. в житт³ Ïрокоповича, можна ствер-
джувати, що в³н став пом³тною ф³гурою у середовищ³ харк³вського духо-
венства. В арх³в³ Бєлгородсько¿ духовно¿ консистор³¿ збереглися зв³ти про 
пропов³д³, як³ виголошувалися священиками м³ст Харкова, Валок та Золо-
чева у 1793 р. Ï³сля розгляду зв³т³в, бєлгородський єпископ Ôеоктист 
Ìочульський наклав резолюц³ю, в як³й було сказано: «В³дм³нно працював 
прото³єрей Àндр³й Ïрокопович, про що пов³домити в правл³ння, щоб ³нш³ 
вчител³ та вищих клас³в учн³ насл³дували йому» 8. За сво¿ пропов³д³, як³ 
виголошувалися у святков³ дн³, у 1795 р. À. Ïрокопович був в³дзначений 
«Високомонаршим благовол³нням та подякою». Ц³каво, що в Рос³йському 
державному арх³в³ давн³х акт³в збер³гся лист подяки Àндр³я Ïрокоповича 
на ³м’я ³мператриц³ Катерини ІІ, написаний у притаманному йому яскра-
вому красномовному стил³ 9. Òод³ ж у Ìоскв³ вперше була опубл³кована 
його промова. У 1798 р. À. Ïрокопович першим серед харк³вського духо-
венства й один з перших серед всього духовенства ³мпер³¿ був нагороджений 
золотим наперсним хрестом.
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29 березня 1801 р. починається новий етап життя Àндр³я Ïрокопови-
ча — в³н був призначений ректором Харк³вського колег³уму, став професором 
богослов’я. В указ³ про призначення єпископ Слоб³дсько-Укра¿нський та 
Харк³вський Христофор Сулима писав, що Àндр³й Ïрокопович, людина, що 
має «абсолютно зразков³ сво¿ ознаки та повед³нку, вчен³стю та заслугами 
вельми достойний бути ректором» 10. Àндр³й Ïрокопович очолив колег³ум 
в той час, коли вс³ ³нш³ укра¿нськ³ колег³уми (×ерн³г³вський, Ïереяславсь-
кий) вже були перейменован³ у сем³нар³¿, що означало зм³ну не т³льки назви, 
а й вс³х складових навчально-виховного процесу. Ùе у 80-т³ рр. XVIII ст. 
уряд Рос³йсько¿ ³мпер³¿ зробив перш³ спроби реформування духовних шк³л, 
але масштабне реформування було проведене т³льки на початку ХІХ ст. 
В³дм³тимо, що п³д час п³дготовки реформи Ком³тет при Синод³ вивчав стан 
справ у вс³х духовних закладах ³мпер³¿ й повсюдно виявив серйозн³ недол³-
ки. Харк³вський колег³ум був одним з небагатьох заклад³в, де не було за-
ф³ксовано порушень у навчально-виховному процес³, а навчання було ви-
тримане на р³вн³ Києво-Ìогилянсько¿ академ³¿. Ïрим³тно, що для д³ловодно¿ 
документац³¿, яка велася у Харк³вському колег³ум³ було характерним фор-
мулювання, що навчання у колег³ум³ в³дбувається «у в³дпов³дност³ до по-
рядку навчання у Ки¿вськ³й академ³¿» 11.
Зрозум³ло, що велика заслуга у цьому належала й ректору — Àндр³ю 
Ïрокоповичу. Ïрим³тно, що окр³м виконання сво¿х обов’язк³в, À. Ïрокопо-
вич активно займався популяризац³єю наукових знань. Ìи маємо св³дчення 
про дек³лька достатньо значних й усп³шних проект³в, як³ вт³лилися у серйоз-
н³ роботи. Àндр³й Ïрокопович був причетним до ус³х в³домих видань першо¿ 
харк³всько¿ друкарн³, яка була створена при приказ³ сусп³льно¿ оп³ки. В од-
них в³н виступав автором, в ³нших — перекладачем або ³н³ц³атором видання. 
Нер³дко в ц³й робот³ брали участь й студенти колег³уму 12. Àктивна д³яльн³сть 
À. Ïрокоповича не залишалася без уваги. Òак, харк³вський єпископ Хри-
стофор Сулима у своєму донесенн³ до Синоду в³д 7 вересня 1802 р. писав про 
д³яльн³сть À. Ïрокоповича: «пор³внюючи працю анцесор³в з його сучасною, 
визнаю, що подвиги його, Ïрокоповича… набагато б³льш важлив³ та уваги 
г³дн³» 13. Христофор Сулима пропонував Синоду в³дм³тити заслуги À. Ïро-
коповича врученням йому митри. Îднак, вивчення послужного списку 
À. Ïрокоповича, який направили до Синоду, призвело до прийняття ³ншого 
р³шення. 4 липня 1803 р. Àндр³й Ïрокопович, єдиний серед харк³вського 
духовенства, в³дзначається орденом Свято¿ Àнни 2 класу. У рескрипт³ 
Îлександра І, направленому на ³м’я Àндр³я Ïрокоповича були й так³ сло-
ва: «Ви, достойно носите звання ректора, працюючи ревно на користь 
церкви у просв³тництв³ юнацтва й пропов³дуванн³ Слова Божого, набули 
права особливо¿ Ìоє¿ до вас уваги» 14. Як в³домо, це був пер³од л³беральних 
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реформ в Рос³йськ³й ³мпер³¿, в тому числ³ й у галуз³ осв³ти, й просв³тницьк³ 
настро¿ в сусп³льств³ набули широкого розповсюдження.
Саме просв³тницьк³ умонастро¿ серед ³ншого вплинули й на заснування 
в Харков³ ун³верситету. Ïоява вищого св³тського навчального закладу кар-
динально зм³нила становище Харк³вського колег³уму, який до цього часу 
був єдиним закладом, який надавав вищу осв³ту широким верствам населен-
ня краю. На наш погляд, взаємов³дносини м³ж ун³верситетом та колег³умом 
дуже показов³ для розум³ння м³сця колег³уму в розвитку осв³ти в Укра¿н³ 
на початку ХІХ ст., а також для з’ясування особистого ставлення кер³вниц-
тва колег³уму та єпарх³¿ до заснування та розвитку ун³верситету. Як вияви-
лося, кер³вництво колег³уму гаряче п³дтримало заснування вищого св³тсько-
го навчального закладу, й не т³льки у формат³ прив³тань та загальних де-
кларац³й. В³домо, що вихованц³ колег³уму склали основний контингент 
студент³в ун³верситету, при чому т³ 20 студент³в колег³уму, яких перевели 
до ун³верситету, в³дзначалися найкращими усп³хами у навчанн³ (загальне 
число студент³в першого набору ун³верситету складало 57 чолов³к). Колег³ум 
направив сво¿х студент³в для слухання лекц³й на медичному факультет³, що 
забезпечило його функц³онування в перш³ роки, в умовах, коли ун³версите-
ту не вистачало достатньо¿ к³лькост³ п³дготовлених слухач³в, особливо тих, 
хто б знав латину та ³нш³ ³ноземн³ мови 15. Колег³ум подарував ун³верситет-
ськ³й б³бл³отец³ чимало книжок.
 Ïри в³дкритт³ ун³верситету на урочистих зборах 17 с³чня 1805 р. про-
лунали прив³тання в³д харк³вського єпископа Христофора Сулими, а також 
в³д ректора колег³уму Àндр³я Ïрокоповича. Ц³ промови вельми показов³, 
оск³льки ф³ксують просв³тницьк³ погляди цих церковних д³яч³в. Òак, про-
мова À. Ïрокоповича починалась словами: «Наступив св³тлий день бажано-
го благополуччя щасливо¿ Укра¿ни. Запалена премудрими монархами зоря 
просв³ти у град³ цим заблищить в³днин³ у вс³й сво¿й велич³». Ц³каво, що 
À. Ïрокопович в³дзначив важливу роль для заснування ун³верситету тих 
навчальних заклад³в, як³ ³снували в Харков³ до нього. Це прозвучало так: 
«Ïереносяться плодовит³ маслини ³з розсадник³в училищ в цей новоустанов-
лений вертоград просв³ти; нехай же помножать вони тут сво¿ п³знання… 
Двер³ сього храму будуть завжди в³дкрит³, й юнацтво притече сюди безпе-
решкодно й просв³тить розум св³й та виправить серце» 16.
Сп³впраця Харк³вського колег³уму та ун³верситету знаходила прояви 
у р³зних формах, й ректор особисто показував приклад цьому. Àндр³єм 
Ïрокоповичем було п³дготоване та видано дек³лька латинських хрестомат³й 
(у 1810–1811, 1817 рр.), якими користувалися студенти обох цих заклад³в. 
À. Ïрокопович виступив редактором учн³вського перекладу прац³ Геллерта 
з риторики та поетики 17.
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У перше десятил³ття ХІХ ст. студенти та викладач³ Харк³вського коле-
г³уму п³д кер³вництвом À. Ïрокоповича п³дготували дек³лька роб³т, як³ 
ставили за мету популяризац³ю наукових знань (наприклад, с³льськогоспо-
дарських), й м³стили переклади праць зах³дноєвропейських вчених 18. Ц³ка-
во, що у вс³х названих виданнях, починаючи з «Господарського способу 
п³знання погоди у 1806 роц³», а також у «Календарях», окр³м звичайних 
для календар³в в³домостей, у друг³й частин³ м³стився «Короткий опис Слоб³д-
сько¿ Укра¿ни», який включав опис губерн³¿, м³ста Харкова та Харк³вського 
колег³уму. Ц³ видання можна в³днести до числа перших в Укра¿н³ краєзнав-
чих праць популярного характеру, як³ писалися з метою ознайомлення 
широкого читача з особливостями та ³стор³єю свого краю.
На цьому тл³ зовс³м не випадковим виглядає те, що À. Ïрокоповича було 
обрано почесним членом вченого товариства Харк³вського ун³верситету.
Існує чимало спогад³в колишн³х вихованц³в колег³уму, в яких ³з великою 
пошаною та теплом згадується Àндр³й Ïрокопович. Хоча, як в³домо, харак-
тер у нього був достатньо норовливий, й в³н зовс³м не був схильним до п³д-
корення. Істориками описано дек³лька випадк³в, з яких зрозум³ло, що 
À. Ïрокопович м³г р³зко висловитися на адресу р³зних ос³б, й єпископу 
Христофору Сулим³ приходилося «смиряти» його 19. Îднак, Христофор Сули-
ма сам був особист³стю неординарною, яскравою та обдарованою. Як в³домо, 
єпископ був вих³дцем з в³домо¿ родини Сулим, яка дала чимало видатних 
д³яч³в, в тому числ³ й гетьмана запорожц³в Івана Сулиму. Характер стосунк³в 
м³ж Христофором Сулимою та Àндр³єм Ïрокоповичем можна визначити як 
пл³дну сп³впрацю, в як³й, можливо, й були непорозум³ння, але про них не 
лишилося документальних св³дчень. Îчевидним є те, що ¿х сп³льна позиц³я 
дозволила колег³уму плавно ув³йти у нове життя, яке починалося кардиналь-
ною реорган³зац³єю вс³є¿ системи церковно¿ осв³ти в Рос³йськ³й ³мпер³¿.
У 1808 р. були прийнят³ основн³ законодавч³ акти реформи церковних 
навчальних заклад³в, створено чотири духовних академ³¿ та 36 сем³нар³й 
в єпарх³ях. Харк³вському колег³уму було надано статус сем³нар³¿ Ки¿всько-
го духовно-навчального округу. Îднак, враховуючи багатор³чн³ традиц³¿ та 
авторитет колег³уму, у в³дпов³дь на в³дпов³дн³ звернення з боку харк³всько-
го єпископа та ректора колег³уму, за закладом було залишено його назву 
(вона збер³галась до 1841  р.).
У новий пер³од ³стор³¿ колег³уму À. Ïрокопович продовжував не т³льки 
усп³шно керувати ним, але й багато працював над богословськими творами. 
Деяк³ з них були опубл³кован³ у 20-т³ рр. XIX ст. 20. Îднак, невдовз³ в³дбу-
лися под³¿, як³ р³зко зм³нили все його життя. У основ³ був конфл³кт, який 
виник м³ж À. Ïрокоповичем та новим харк³вським єпископом Ïавлом Саб-
батовським. Для розум³ння природи конфл³кту, на нашу думку, варто за-
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значити, що Ïавло Саббатовський був першим з єпископ³в не т³льки на 
харк³вськ³й кафедр³ (яка була створена у 1799 р.), а й на бєлгородськ³й 
кафедр³, який був вихованцем рос³йських духовних навчальних заклад³в. 
Уся його попередня д³яльн³сть, до призначення харк³вським єпископом, 
проходила у суто рос³йських єпарх³ях. Добре в³домо, що практика церков-
ного життя в укра¿нських та рос³йських єпарх³ях мала значн³ в³дм³нност³ 
не т³льки у ХVІІ—ХVІІІ ст. але й у ХІХ ст. Ìожливо, на в³дношення Ïавла 
Саббатовського до Àндр³я Ïрокоповича впливало шляхетське походження 
останнього. Ùе у листах Христофора Сулими є згадки про те, що рос³йське 
духовенство не дуже шанувало вих³дц³в з дворян, принаймн³, в³н в³дчував 
це на соб³ 21. Ìожливо сл³д врахувати авторитет та вплив на м³сцеве середо-
вище À. Ïрокоповича. Ìожна й дал³ шукати глибинн³ корен³ конфл³кту, 
але безпосередн³м приводом протистояння м³ж Ïавлом Саббатовським та 
Àндр³єм Ïрокоповичем стало те, що у вересн³ 1821 р. À. Ïрокопович зд³й-
снив обряд в³нчання о сьом³й годин³ вечора. На вимогу єпископа пояснити 
причину порушення 2-о¿ частини Кормчо¿ книги (розд³л 50), À. Ïрокопович 
зауважив, що в³н спирався на «³снуючу з давн³х час³в в Укра¿н³ звичку» 
в³нчати й у ц³ години доби 22. ×лени консистор³¿ не змогли на ц³й п³дстав³ 
засудити À. Ïрокоповича, але справа затяглася, й у 1822 р. єпископ все ж 
усунув À. Ïрокоповича з посади ректора та професора богослов’я як особу, 
що перебуває п³д судом. Харк³в’яни, серед яких був й м³ський голова, про-
фесори ун³верситету, в³дом³ й поважн³ в м³ст³ люди (б³льше 60 п³дпис³в), 
звернулися до консистор³¿ ³з заявою про чесноти À. Ïрокоповича. Îднак, ця 
заява лише стала приводом для чергового звинувачення Ïрокоповича, на 
цей раз у пошуках заступник³в.
У арх³в³ Учбового ком³тету при Синод³ вдалося розшукати справу, яка 
св³дчить, що проти À. Ïрокоповича у 1822 р. було розпочате ще одне роз-
сл³дування щодо втрачених з б³бл³отеки Харк³вського колег³уму книжок 23. 
Як св³дчить донесення єпископа Ïавла, книжки були втрачен³ при колиш-
ньому б³бл³отекар³ деякими вчителями колег³уму. Незважаючи на це, 
єпископ просив дозволу стягти варт³сть книжок з ректора Àндр³я Ïроко-
повича. У ход³ сл³дства виявилося, що À. Ïрокопович у попередн³ роки 
пожертвував б³бл³отец³ колег³уму книжок на суму 600 карбованц³в. Ком³с³я 
духовних училищ не п³дтримала єпископа, натом³сть прийняла р³шення 
про списання втрачених книжок, а також про те, щоб ¿х варт³сть н³ з кого 
не стягувати 24.
Вт³м, у березн³ 1825 р. члени консистор³¿ визнали À. Ïрокоповича винним 
за дек³лькома пунктами, в тому числ³ й у тому, що в³н «в³льнодумно й для 
³нших спокусливо трактував правила Кормчо¿ книги, ставлячи вище них 
звича¿ Укра¿ни». Îднак, Àндр³й Ïрокопович не погодився з цими звинува-
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ченнями, й перен³с розгляд справи у Синод. У перших же реченнях р³шення 
Синоду, яке було прийняте вже у липн³ 1825 р., йшлося про «протизаконн³ 
д³¿» кер³вництва єпарх³¿, а сама справа проти Ïрокоповича названа такою, 
у в³дкритт³ яко¿ не було потреби. У п³ддаванн³ суду À. Ïрокоповича за ви-
сунутими обвинуваченнями Синод виявив «пристрасн³сть» до нього, й зв³ль-
нив Ïрокоповича в³д ус³х накладених на нього стягнень. Àндр³й Ïрокопович 
виграв справу, однак до колег³уму в³н б³льше не повернувся.
Ï³сля цих под³й Àндр³й Ïрокопович прожив не б³льше п³вроку, 29 с³чня 
1826 р. в³н помер. У цьому ж роц³ до Àстрахан³ був переведений Ïавло Сабба-
товський. Ïохований Àндр³й Ïрокопович був на Ìироносицькому цвинтар³ 
б³ля Хрестовоздвиженсько¿ церкви (могила не збереглася).
У статт³, присвячен³й внеску духовенства в розвиток просв³тництва в кра¿, 
Д. І. Багал³й назвав Àндр³я Ïрокоповича одним з чималого числа ос³б, як³ 
повинн³ зайняти видатне м³сце в ³стор³¿ нашо¿ м³сцево¿ культури 25. Ùиро 
под³ляємо таку оц³нку.
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А. И. Рîìàí÷óê
Из истории Херсонесского музея 
(Дело Л. А. Моисеева)
рошу извинения у глубокоуважаемых читателей за несколько нетра-
диционное начало небольшой заметки, посвященной событиям 
первой четверти ХХ в. Ïричина появления ее, во-первых, в том, что 
в историографических штудиях прошлого века внимание уделялось взглядам 
исследователей; события, свидетелями которых они были, подразумевались, 
однако чаще всего не освещались. Начиная с конца столетия и в начале 
нынешнего, благодаря обращению к архивным документам, положение на-
чало изменяться. Интерес не только к научным идеям, но и к личности 
историка, обусловили появление целой серии работ, освещающих и взгляды 
историка, и его время 1. Во-вторых, не будучи специалистом в области исто-
рии Херсонеса римского периода, которому посвящены исследования 
В. И. Кадеева, пришлось искать сюжет, который все же был бы близок к его 
научным поискам. Òаковыми являются публикации, посвященные харьков-
ским историкам 2. В-третьих, хотелось сказать несколько слов о научном 
сотрудничестве Харьковского и Уральского университетов, которое возник-
ло во время совместных раскопок в Херсонесе. В 1963 г. была создана Îбú-
единенная археологическая ýкспедиция, поставившей целью раскопки 
в портовом районе Херсонеса. Инициаторами появления ее стали Херсонес-
ский музей (И. À. Àнтонова, С. Ô. Стржелецкий), Уральский (В. Н. Дани-
ленко и Å. Г. Суров) и Харьковский университеты (В. И. Кадеев). Ìне, 
тогдашней студентке, с 1964 г. запомнился готовый ответить на наивные 
подчас вопросы, галантный и красивый руководитель отряда харьковчан, 
работавших по соседству. Именно поýтому и хотелось бы сказать несколько 
слов в нетрадиционной для научных публикаций преамбуле. Ïозднее посте-
пенно выравниваясь в должностях и званиях, приходилось встречаться 
с коллегой-профессором все так же готовым прийти на помощь при обраще-
нии к истории Херсонеса римского времени. И как иногда сожалелось, что 
такие встречи и беседы с каждым годом становились все более редкими. 
Ïотому-то участие в сборнике, посвященном юбилейной дате, по приглаше-
нию учеников и коллег В. И. Кадеева, которым передана ýстафета дружбы 
между нашими университетами, для меня является большой честью.
Ïредлагаемый вниманию читателей сюжет до некоторой степени стал 
продолжением статьи сотрудницы Национального заповедника «Херсонес 
Òаврический» Î. Л. Гриненко, которая на основании архивных документов 
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Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева
изложила события, связанные с ýвакуацией в Харьков и возвращением на 
родную землю древностей Херсонеса 3. Ýто одно из дел, которое было пред-
принято первым директором Херсонесского музея Советского времени 
Л. À. Ìоисеевым. Òому, как отразилось в последующем его заведование 
раскопками в 1914–1920 гг., о некоторых страницах его жизни в сложней-
ший период становления музейного дела в Крыму и пойдет далее речь.
Но прежде несколько слов, напоминающих о событиях, предшествующих 
назначению Л. À. Ìоисеева в Херсонес.
Ïосле кончины первого заведующего раскопками К. К. Косцюшко-Валю-
жинича в Севастополь из Константинополя был переведен секретарь Импе-
раторского Русского Àрхеологического института в Константинополе 
Р. Х. Лепер (1864–1918) 4. Î его раскопках кварталов вдоль главной улицы 
Херсонеса (1908–1914 гг.) можно судить на основании кратких записей, 
которые были изданы К. Ý. Гриневичем (1891–1970) 5. В начале Ïервой 
мировой войны Р. Х. Лепер вынужден был заняться подготовкой находок 
к ýвакуации. Нелепый случай прервал ýти занятия. Ïровожая в сыскную 
часть Севастопольского градоначальника сына, привлеченного из-за «небла-
говидного проступка» (он не снял фуражки перед портретом Императора) 
Р. Х. Лепер допустил досадную оплошность — вступил в перепалку с при-
ставом. Ýто столкновение послужило причиной отстранения его от руковод-
ства делами в Херсонесе.
В 1914 г. для того, чтобы составить отчеты о раскопках Р. Х. Лепера 
Императорская археологическая комиссия командирует Л. À. Ìоисеева 
(1882–1946) 6, деятельность которого приходится на годы Ïервой мировой 
войны, освобождения Крыма и ликвидации монастыря (1914–1924 гг.) 7.
В сравнении с К. К. Косцюшко-Валюжиничем, регулярно освещавшим 
ход раскопок в изданиях Императорской археологической комиссии, посы-
лавшим заметки в газеты и в сборники Îдесского общества истории и древ-
ностей, публикации Л. À. Ìоисеева немногочисленны 8. Среди заслуг 
К. К. Косцюшко-Валюжинича нельзя не отметить создание Склада древно-
стей 9 и борьбу за то, чтобы находки из Херсонеса оставались на месте. 
В научном плане — ýто доказательство того, что Херсонес богат памятника-
ми не только христианской ýпохи, но и сохранил существенные остатки 
античного времени.
Для Л. À. Ìоисеева научным подвигом стала борьба за сохранение уже 
отрытого в сложнейшие годы «революционной борьбы», защита памятников 
и от «белых», а после освобождения Крыма и от «красных», участие в раз-
работке плана создания археологической станции 10, и, несмотря на трудней-
шие условия, попытка продолжить раскопки. На последние годы заведования 
музеем пришлась и ликвидация монастыря. Î необходимости «раскассиро-
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вать» Херсонесский монастырь неоднократно писала Ïредседатель Ìосков-
ского археологического общества Ï. С. Уварова. В качестве примера можно 
привести ее слова из обращения к императору Николаю II.
Хорошо осведомленная о делах в Херсонесе, в том числе и конфликтах 
К. К. Косцюшко-Валюжинича и церковных властей, она полагала, что «глав-
ное несчастие Херсонеса — существование на его развалинах монастыря, 
состоящего, по обыкновению, из подбора грубых и ни к чему не пригодных 
людей 11. Ïо высочайшему повелению монастырь ýтот был обречен на посте-
пенное и правильное вымирание, так как ему запрещалось без разрешения 
Àрхеологической комиссии возводить какие-либо постройки; Àрхеологиче-
ская комиссия отнеслась к ýтому делу с обычным ей равнодушием, и Ваше 
Императорское Величество могли убедиться при обзоре Херсонеса, насколь-
ко монастырь распространился и раздвинул свои владения. ‹…› Òаким об-
разом, благодаря монастырю, расположенному среди древнего города и име-
ющему многочисленную братию, бродящую по всем развалинам, позволяю-
щую себе по праздности и корыстолюбию производить тайные раскопки 
и расхищать находки Косцюшко-Валюжинича, — совершенно невозможно 
производить систематические раскопки, сохранять и восстанавливать нахо-
димые памятники, как то делается в более просвещенных государствах, 
и принимать меры к ограждению древнего города от расхищения, как мо-
нашествующей братией, так и вообще непросвещенными посетителями.
Для того, чтобы Россия могла гордиться своей Ïомпеей, необходимо 
поспешно спасти то, что еще осталось, и принять серьезные меры к охране-
нию всего находимого, но цель ýта может быть достигнута только при сле-
дующих условиях: раскассировать монастырь и передать службу в соборе 
(имеется в виду недавно возведенный Владимирский собор. — А. Р.) белому 
духовенству; слить монастырский музей с главным; отдать жилые помещения 
монастыря под Херсонесский музей» 12.
Рекомендации Ï. С. Уваровой были осуществлены после установления 
Советской власти в Крыму 13.
Î том, в каких сложнейших условиях приходилось работать музеям, 
свидетельствуют материалы Ïервого сúезда Крымского Îбластного Комите-
та по делам музеев и охране памятников искусства, старины, природы 
и народного быта (Крымохриса) в г. Севастополе (октябрь 1922 г., зав. отде-
лом музеев Главнауки была Н. И.  Òроцкая-Седова 14; Л. À. Ìоисеев — зав. 
Севастопольским Îхрисом).
В отчете отмечено: не возлагать на центр надежд, средств нет, необходи-
мо привлекать местную инициативу 15.
В выступлении Л. À. Ìоисеева говорилось, что Херсонесскиий музей 
нуждается в ремонте, что он сильно «страдает от грабежей»; что «положение 
А. И. Романчук. Из истории Херсонесского музея. (Дело Л. А. Моисеева)
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Херсонеса носит катастрофический характер; ‹…› раскопанная площадь 
городища приходит в хаотическое состояние, красноармейцы заваливают 
места раскопок». Ïри ýтом докладчик подчеркнул не только общегосудар-
ственное, но и мировое значение памятников Херсонеса 16.
Ïравда, директор Керченского музея Þ. Þ. Ìарти ставил вопрос 
о «неправильности гегемонии Херсонеса» и указал на то, что «не правильно 
было вывозить все лучшее в Ýрмитаж и Ìоскву. Все материалы, добываемые 
из мест раскопок, должны оставаться для обработки в местных музеях» 17.
Стремления Л. À. Ìоисеева сохранить руины Херсонеса были прерваны 
арестом.
Выше уже упоминалось, что Л. À. Ìоисеев 18 был послан в Херсонес 
в 1914 г. для составления отчетов о раскопках за 1907–1914 гг. 19 и подго-
товки их к изданию. До него временно исполнял обязанности заведующего 
раскопками и Складом древностей В. В. Шкорпил (директор Керченского 
музея, погиб во время гражданской войны от нападения грабителей) 20. Ïос-
ле возвращения В. В. Шкорпила в Керчь, Л. À. Ìоисеев усиленно продолжал 
подготовку находок к ýвакуации. И после обстрела Севастополя с германо-
турецкого корабля «Гебен», он получил распоряжение срочно вывозить 
упакованные (частично еще при Р. Х. Лепере) материалы в Харьков.
Ïосле установления Советской власти в Крыму Л. À. Ìоисеев стал совет-
ским служащим 21, а в 1921 г. по поручению Всероссийского Ìузейного от-
дела создал в Севастополе Комитет по охране памятников искусства, стари-
ны, народного быта и природы, привлекая к его работе различных специа-
листов. Îдной из задач Комитета являлась оценка частных коллекций. Îд-
новременно Л. À. Ìоисеев занимался реýвакуацией херсонесских находок. 
Ïри осмотре ящиков в Харькове оказалось, что на некоторых из них нару-
шена упаковка; то, что отдельные вещи, судя по описи отсутствовали, в со-
ответствующих документах было отмечено. Îднако в последующем именно 
Л. À. Ìоисеева обвинили в небрежности хранения и хищении находок 22, 
о чем ему сообщили спустя некоторое время после ареста 23.
Но на первом же допросе, как свидетельствуют следственные материалы, 
его виной стало и сотрудничество с белыми властями 24. В основе ýтого ле-
жала история с фотографом Н. К. Клуге 25. Суть ее состояла в следующем: 
Н. К. Клуге 26 должен был произвести фиксацию памятников, открытых 
в ходе раскопок в 1917–1918 гг. Ïо данному пункту обвиняемый сделал 
следующее разúяснение: «Клуге, так как не закончил последних чертежей, 
не был рассчитан, как остальные; ему была предоставлена отсрочка до мая. 
Но и после ýтого он не сдал чертежей и имущество музея (фотоаппарат 
и пластинки) перенес к себе на квартиру. Узнав о его намерении выехать 
при первом случае в Константинополь, вынужден был обратиться к проку-
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рорскому надзору в Севастополе с просьбой содействовать в возврате удер-
жанного Клуге. Собственно в ýтом и состоит моя вина», — писал Л. À. Ìо-
исеев. Далее он отметил, что обращение не носило политического характера, 
так как «менее всего (Клуге) является красным, выехал своевременно с бе-
лыми в Константинополь» 27.
Л. À. Ìоисеев обвинялся и в том, что он раздавал конфискованные пред-
меты старины их прежним собственникам и неправильно расходовал средства. 
В дополнении к листу допроса он пояснял, что все «возвраты конфискован-
ного производились не по его личной инициативе, а по распоряжению зав. 
музейным отделом Наркомпроса Òроцкой, которой подчинялась организо-
ванная в первые годы Советской власти Секция по делам Îхраны при отде-
ле Наробраза Севастопольского Ревкома; Крымохрис, Севастопольский Ко-
митет были в курсе того, что было сделано в период частичного возвращения 
Соввластью собственникам имущества и другими Крымскими организация-
ми Îхриса их бывшим владельцам, так как условий для хранения конфис-
кованных ценностей не было» 28.
Î том, что обвинение по данному пункту не являлось правомерным, 
свидетельствует Ïостановление Совета Народных Комиссаров Крыма от 
14 октября 1924 г. г. Севастополя «Î регистрации художественных ценнос-
тей в Крыму», в котором предписывалось произвести перерегистрацию всех 
памятников искусства и старины, находящихся на территории Крымской 
республики с целью выявления имеющих «исключительную музейную цен-
ность» для передачи в музеи. «Научно-художественная ýкспертная комиссия 
Крымохриса на основании Инструкции Наркомпроса должна производить 
оценку и предметы, не составляющие музейного значения, вернуть прежним 
владельцам вместе с охранным свидетельством Наркомпроса по Крымохри-
су в полное распоряжение». Но при ýтом указывалось, что продажа и вывоз 
за границу возвращенного запрещались. Ïостановление подписано Ïредсе-
дателем Совета Народных комиссаров Крыма Саидом-Галиевым 29. Òо, что 
«перемещение» поступавших находок строго документировалось, свидетель-
ствует, например, «Àкт о передаче коллекции Гидалевича от 6 марта 1924 г.», 
составленный Л. À. Ìоисеевым и научным сотрудником Дома-музея им. Òол-
стого 30, в котором говорится, что первый сдал, а второй принял: «античное 
стекло, террактовые изделия, гипсовые и керамические поделки, античную 
бронзу, предметы и подвески, датируемые до XIX в.» 31.
Îбúяснив, что «возвращение конфискованного прежним владельцам» 
возглавляемой им Секцией производилось на основании соответствующих 
распоряжений», Л. À. Ìоисеев отмечал, что о ее работе имеются «похвальные 
отзывы»; одновременно он сетовал, что «арест остановил работы по органи-
зации музея в самом разгаре; рабочие остаются без задания» 32.
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Ìузейные сотрудники, выступившие в защиту своего директора, также 
писали, что Комитет по охране памятников искусства, старины, народного 
быта и природы был создан по поручению Всероссийского Ìузейного отдела, 
когда «тяжелые годы 1921 и 22 г. — безденежья и голода — поставили музеи 
под угрозу гибели»; что «о деятельности Комитета извещены Главнаука; от 
лица ее Ìузейного отдела Н. И. Òроцкая давала лестные отзывы (подчеркну-
то в документе. — А. Р.) о данной работе. В октябре комитет прекратил су-
ществование. Ôункции свои передал Крымохрису и местным органам. Åще 
до ýтого были взяты в порядке учета и охраны (не конфискованные) вещи у 
проживающих в Севастополе граждан, имевшие, как казалось, художествен-
ную ценность». Но из-за отсутствия средств и помещений для размещения 
и охраны собранных вещей, «они были розданы прежним владельцам под 
расписку и обязательство выдать их по первому требованию» 33.
В октябре 1926 г. Л. À. Ìоисеев был освобожден, но к руководству Хер-
сонесским музеем он уже не вернулся 34, более того, в скором времени у него 
была отобрана казенная мебель и предписано, что, «если он не уберет свои 
вещи из музейного помещения, то они будут вынесены на Склад» 35.
Незадолго до получения данного распоряжения Л. À. Ìоисеев сообщал 
в Российскую Àкадемию истории материальной культуры о положении дел: 
«Не получали кредитов; один сотрудник умер от истощения; реквизированы: 
пролетка, телефон, фотоаппарат; исследования вести невозможно.
7.11.26 музей разграблен 6 неизвестными лицами в красноармейской 
форме, которые в запасном помещении, расположенном на берегу моря, 
выдавили окно, из трех витрин были вынесены вещи и еще два ящика с на-
ходками. Нарушен порядок размещения ýкспонатов. Ïохищенное потоптано 
ногами. Ïроизведенное дознание результатов не дало» 36.
Необходимо заметить, что Л. À. Ìоисеев неоднократно писал о необходи-
мости безотлагательных мер, иначе «от открытых в течение ýтих лет (с 1888 г.) 
памятников, оставленных на месте, из находок, собранных, в том числе в Хер-
сонесском музее, останутся вновь одни лишь беспризорные и расхищенные 
стихией и человеком, потерявшие всякое научное значение, руины».
Ïрепятствовать расхищению чрезвычайно сложно, так как «городище не 
изолировано; вместо Ìузея здесь имеется лишь развалившийся сарай, уже 
со времени сооружения именовавшийся Складом Древностей».
Центральная часть городища (где много важных памятников, в том чис-
ле и не раскопанных) занята монастырем с усадьбой, «со всеми имеющими-
ся там многочисленными, первоклассного значения, античными сооружени-
ями, находится вне ведения Херсонесской дирекции, несмотря на Декрет 
Крымревкома № 450». Спасти положение могла бы передача всех зданий 
монастыря Ìузею 37.
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Но осуществлять ýто пришлось при сменившем Л. À. Ìоисеева К. Ý Гри-
невиче 38.
Ïосле проведенной по инициативе К. Ý. Гриневича в 1927 г. конференции 
в Севастополе, на которой были подведены итоги столетнего периода раско-
пок и намечены новые задачи по археологическому исследованию городища, 
начинается новый ýтап в истории Херсонесского музея. Îднако и К. Ý. Гри-
невичу не удалось реализовать одну их идей, которая возникла в годы не-
долгого заведования Л. À. Ìоисеева музеем: создать в Херсонесе Àрхеоло-
гическую станцию.
Пîñëåñëîâèå. Свой вклад в исследование Херсонеса внесли многие люди, 
беззаветно преданные его древностям. Имена некоторых из них сохранили 
строчки официальных документов, как, например, рабочего Ôедорова, ос-
тавшегося в Севастополе, оккупированном в самом начале Великой Îтече-
ственной войны и вместе с À. К. Òахтаем спасавшим его находки 39.
Нельзя не упомянуть чертежника Ì. И. Скубетова 40, чья подпись стоит 
под многими чертежами, которые фиксируют сооружения, открытые рас-
копками К. К. Косцюшко-Валюжинича 41, или архитектора Н. Ì. Янышева 
(1859–1938) 42. Нам, сегодняшним, следует помнить слова Ìарка Òуллия 
Цицерона: «Да убоится история какой бы то ни было лжи, да не убоится она 
какой бы то ни было правды».
Примечания
1 Гриненко Л. О. Из истории Херсонесского музея (1914–1924)//Древности 1997–
1998. — Харьков, 1999. — С. 187–197; Гриненко Л. О. «Керченский коллега» (Роль 
В. В. Шкорпила в становлении Херсонесского музея)//БИ. — 2005. — Вып. 9. — 
С. 330–359; Непомняùий А. А. Îчерки развития исторического краеведения Крыма 
в XIX—начале XX века. — Симферополь, 1996; Непомняùий А. А. Записки путе-
шественников и путеводители о развитии исторического краеведения Крыма 
(последняя треть XVIII—начало XX века//Институт украинской археографии 
и источниковедения им. Ì. С. Грушевского НÀН Украины. — К., 1999 (Серия 
«Научно-справочные издания по истории Украины». — Вып. 46); Непомняùий А. А. 
Биобиблиография À. Б. Àшика в контексте изучения Крыма в XIX в.//БИ. — 
2002. — Вып. 2. — С. 333–345; Непомняùий А. А. Ïодвижник изучения боспор-
ских древностей: Þ. À. Кулаковский//БИ. — 2002. — Вып. 2. — С. 366–379; 
Непомняùий А. А. À. Л. Бертье-Делагард: Биобиблиографические штудии 
//БИ. — 2004. — Вып. 5. — С. 476–494; Непомняùий А. А. Страницы истории 
крымского краеведения в 30-е гг. ХХ века//БИ. — 2006. — Вып. 10. — С. 361–383; 
Непомняùий А. А. Ïодвижник крымского краеведения (Василий Христофорович 
Кондараки)//Историческое наследие Крыма. — 2003. — № 1. — С. 27–43. Îгромное 
А. И. Романчук. Из истории Херсонесского музея. (Дело Л. А. Моисеева)
2
Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева
значение имеет стремление редакция журнала «Историческое наследие Крыма» не 
только освещать деятельность крымских историков и краеведов, но и возвратить 
читателям ставшие библиографической редкостью работы (в № 1 за 2003 г. начато 
факсимильное воспроизведение книги Ï. И. Кеппена «Î древностях Þжного бере-
га Крыма и гор Òаврических», изданной в 1837 г.).
2 Ìожно было бы привести подробный список, отражающий данное направление 
научных занятий В. И. Кадеева, остановлю внимание только на некоторых работах: 
Кадеев В. И. В. Ï. Бузескул как историк//Вестник Харьк. ун-та. — 1983. — 
№ 238. — С. 48–52; Кадеев В. И. Краткий очерк научной и педагогической де-
ятельности К. Ý. Гриневича//К. Ý. Гриневич — профессор Харьковского универ-
ситета. Библиографический указатель. — Харьков, 1991. — С. 3–7; Кадеев В. И. 
Константин Ýдуардович Гриневич//Àрхеологiя. — 1991. — № 4. — С. 119–129 (на 
укр. яз.); Кадеев В. И. К. Ý. Гриневич как ученый//Вестник Харьк. ун-та. — 
1992. — № 362: История. — Вып. 25. — С. 129–134; Кадеев В. И., Токарев А. Н. 
(публ. и комм.) Ïисьма профессора Харьковского университета Владислава Ïет-
ровича Бузескула к профессору Софийского университета Гаврилу Илиеву Каца-
рову (1904–1929 гг.)//Древности 2005. — С. 310–320.
3 Гриненко Л. О. Из истории Херсонесского музея…
4 Ïосле смерти К. К. Косцюшки-Валюжинича в течение нескольких месяцев заве-
довал раскопками член ИÀК с 1902 г. Николай Иванович Репников, во время 
ýвакуации музейных ценностей из Крыма в начале Ïервой мировой войны он был 
секретарем археологической комиссии, в 1922 г. стал — сотрудником Àрхеографиче-
ской комиссии ÀН СССР.
5 Гриневич К. Э. Северо-восточные кварталы Херсонеса Òаврического по данным 
раскопок Р. Х. Лепера//ХСб. — 1930. — Вып. 3. — С. 5–139.
6 Выдающийся историк античности Ì. И. Ростовцев высоко отзывался о Л. À. Ìо-
исееве в одном из писем к Ô. И. Успенскому, отмечая, что тот хорошо знает 
«технику раскопок и классические вещи» (Ростовцев М. И. — Ô. И. Успенско-
му, 4.12.1911//Ïисьма Ì. И. Ростовцева С. À. Жебелеву, Ô. И. Успенскому, 
Н. Я. Ìарру/Ïубл. И. В. Òункиной//Скифский роман. — Ì., 1997. — 
С. 412).
7 Î событиях тех лет также см.: Гриненко Л. О. Из истории Херсонесского му-
зея… — С. 187–197.
8 Моисеев Л. А. Из истории западного побережья Òавриды. 1. Херсонес Òавричес-
кий и раскопки 1917 г. в Åвпатории//ИÒÀУÀК. — 1918. — № 54. — С. 241–259; 
Моисеев Л. А. Херсонес и скифы. — Симферополь, 1918; Моисеев Л. А. Ïлан 
Херсонесского городища. — Севастополь, 1923; Моисеев Л. А. Следы ирригации, 
мелиорации и водоснабжения древнего Херсонеса на Гераклейском полуострове: 
Сообщение на конференции археологов в Керчи 10 сентября 1926 г.//Зап. 
Крымск. общества ест.-испыт. и любителей природы. — 1926. — Ò. 9. — С. 115–
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122. Им было написано также несколько статей, которые относятся к истории 
Херсонеса.
9 Ïри ýтом следует помнить, что до создания Склада древностей при монастыре уже 
имелось хранилище христианских древностей (см.: Гриненко Л. О. Ïредтеча архе-
ологического музея в Херсонесе: Ìузей архимандрита Åвгения//Восток–Запад: 
Ìежконфессиональный диалог: Òез. док. — Севастополь, 2002. — С. 12–13 (также 
см.: Восток–Запад: Ìежконфессиональный диалог. — Севастополь, 2003. — С. 97–
101).
10 Документ о создании археологической станции в Херсонесе подписан академиком 
Н. Я. Ìарром, Б. В. Ôармаковским (см.: Отношение РÀИÌК в Совнарком Крыма 
об оказании содействия в организации 1-й археологической станции в Херсонесе, 
25.03.1924//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1562–2. — Л. 55–56). Ïроект предусматривал 
размещение Àрхеологической станции в зданиях монастыря. Îна должна была 
состоять из музея, библиотеки, лапидария, предназначавшегося для хранения 
ýпиграфических памятников и скульптуры, и городища. Ïланировалось также 
создать постоянную «рабочую общину для производства раскопок»//Àрхив 
НЗХÒ. — Дело 1572. — Л. 12. Николай Яковлевич Ìарр (1864–1934) востоковед, 
лингвист, кавказовед, председатель РÀИÌК-ГÀИÌК, создатель и директор Яфе-
тического института (1921–1934). Борис Владимирович Ôармаковский (1870–1928) 
один из создателей РÀИÌК-ГÀИÌК, профессор Ïетроградского-Ленинградского 
университета, член-корреспондент Ïетербургской ÀН (1914), хранитель Ýрмитажа, 
историк античного искусства, организатор раскопок в Îльвии.
11 Вероятнее всего, «никчемность и грубость монахов» полемически преувеличена.
12 Åе письмо полностью приводится в публикации «Сто лет херсонесских раскопок» 
(Севастополь, 1927. С. 33–35); также см.: Архив НЗХÒ. — Дело 40.
13 Î Херсонесском монастыре в первой четверти ХХ в. см.: Гриненко Л. О. Херсонес-
ский музей и монастырь: Ïроблемы взаимоотношений в 20-х годах XX в.//Взаимо-
отношения религиозных конфессий в многонациональном регионе. — Севастополь, 
2001. — С. 124–129.
14 Наталья Ивановна Òроцкая-Седова (1882–1962 гг.), вторая жена Л. Н. Òроцкого, 
как и он, отстраненная от должности в конце 1925 г.
15 Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 23 (с. 13).
16 Там же. — Л. 38 (с. 43).
17 Там же. — Л. 35 (с. 37). Безусловно, и Керченские памятники, и Херсонесские 
одинаково значимы для науки. Но «гегемония» Херсонеса обусловлена, что 
вполне обúяснимо тем, что — ýто хорошо сохранившееся городище, с минималь-
ной застройкой нового времени. Раскопки города позволяют проследить особен-
ности развития города в античной и в средневековой периоды. До настоящего 
времени византинисты подчеркивают уникальность Херсонеса, лучшую изученность 
его памятников в сравнении с другими византийскими городами, имевшими 
А. И. Романчук. Из истории Херсонесского музея. (Дело Л. А. Моисеева)
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территориальный континуитет (например, см.: Brandes W. Die Städte in Kleinasien 
im 7. und 8. Jahrhundert. — B., 1989. — S. 120).
18 В 1912 г. Л. À. Ìоисеев был командирован Ìинистерством Народного Ïросвещения 
в Гейдельберг для подготовки к профессорскому званию по кафедре теории и ис-
тории искусств. Ïо возвращении к нему обратилось руководство Императорской 
археологической комиссии с просьбой поехать в Херсонес с тем, чтобы помочь 
Б. В. Шкорпилу в приеме дел от Р. Х. Лепера, ознакомиться на месте с результа-
тами раскопок 1912 г. и составить научный отчет (об ýтом см.: Гриненко Л. О. Из 
истории Херсонесского музея… — С. 189).
19 Р. Х. Лепер не продолжил традицию К. К. Косцюшко-Валюжинича — посылать 
в ИÀК ежегодные отчеты о раскопках.
20 Ïодробнее о В. В Шкорпиле см.: Гриненко Л. О. «Керченский коллега» (Роль 
В. В. Шкорпила в становлении Херсонесского музея)//БИ. — 2005. — Вып.  9. — 
С. 330–359.
21 В декрете подчеркивалось, что он, как советский служащий, защищен от рекви-
зиций и обысков, может быть задержан только после уведомления Îтдела Севасто-
польского Ревкома Наробраза//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1518. — Л. 19.
22 Обúяснение Л. À. Ìоисеева на обвинение//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1572. — Л. 155–
156.
23 Ïричина ареста была названа только через два месяца, что нарушало его права, как 
отмечал Л. À. Ìоисеев, так как «согласно декрета Совнаркома от 14.12.1918 г. как 
советский служащий защищен от реквизиций и обысков, <…> мог быть задержан 
только после уведомления Îтдела Севастопольского Ревкома Наробраза (см.: Архив 
НЗХТ. — Дело 1518, л. 19). Бегло остановившись на событиях тех лет, И. В. Òунки-
на полагает, что виновником ареста Л. À. Ìоисеева являлся К. Ý. Гриневич, занявший 
пост директора после него. Îна пишет, что «по непроверенным сообщениям À. Н. Ùег-
лова и À. С. Голенцова по доносу К. Ý. Гриневича Л. À. Ìоисеев арестован — повод 
нарушение финансовой отчетности; вернулся из заключения после Второй мировой 
войны, поселился в Ялте, прекратил заниматься наукой. Åго архив хранится в Ял-
тинском краеведческом музее» (см.: Тункина И. В. Русская наука о классических 
древностях юга России, XVIII—середина XIX в. — СÏб., 2002. — С. 497). В докумен-
тах, в которых отражен ход судебного разбирательства, имя К. Ý. Гриневича не упо-
минается. Как автор клеветы на Л. À. Ìоисеева неоднократно назван некий Бирз-
гал — зам. зав. Крымохрисом — «невежественный в музейном деле» (см.: Заявление 
от научных работников… в Севастопольский районный комитет Всесоюзной комму-
нистической партии (Б)//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1572. — Л. 125.
24 Моисеев Л. А. Заявление Народному следователю 3 участка г. Севастополя//Àрхив 
НЗХÒ. — Дело 1572. — Л. 35.
25 В данном случае следует напомнить еще один факт, не приводимый в следственных 
делах, о котором упоминается в статье Л. Î. Гриненко. Летом 1919 г. по поручению 
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ýмигрировавшего графа Бобринского Л. À. Ìоисеев принял на себя обязанности 
председателя Àрхеологической Комиссии (в Ïетрограде в ýто время уже сущест-
вовала Российская Государственная Àкадемия истории материальной культуры). 
Ïолномочия Л. À. Ìоисеева были подтверждены во время его поездки в Ростов-
на-Дону Îсобым Совещанием при Командовании ВСÞР (см.: Гриненко Л. О. Из 
истории Херсонесского музея… — С. 194).
26 Ïубликатор писем Ì. И. Ростовцева И. В. Òункина приводит следующие данные 
о Николае Карловиче Клуге: «(ум. 1947), художник-копиист, фотограф. В феврале 
1920 г. ýмигрировал в Константинополь; в 1930 г. получил турецкое гражданство, 
работал в Àмериканском археологическом институте в Стамбуле. Сведения взяты 
из некролога (см.: Byzantion. — 1948. — T. 18. — P. 352–353).
27 Моисеев Л. А. Заявление Начальнику Сев. Îтд. ГÏУ Народному следователю 
3 участка г. Севастополя//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1572. — Л. 79.
28 Моисеев Л. А. Дополнение к листу допроса//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1572. — Л. 78. 
Î неправомерности обвинения по данному пункту свидетельствует Ïостановление 
Совета Народных Комиссаров Крыма от 14 октября 1924 г. г. Севастополя «Î ре-
гистрации художественных ценностей в Крыму», в котором предписывалось 
произвести перерегистрацию всех памятников искусства и старины, находящих-
ся на территории Крымской республики, для выявления имеющих «исключи-
тельную музейную ценность». Îсуществить такую работу должна была научно-
художественная ýкспертная комиссия Крымохриса. Ïредметы, не составляющие 
музейного значения, следовало возвратить владельцам вместе с охранным свиде-
тельством Наркомпроса по Крымохрису в полное их распоряжение. Ïод докумен-
том подпись Ïредседателя Совета Народных комиссаров Крыма Саид-Галиев 
//Àрхив НЗХÒ. Дело 1572, л. 52. В связи с обвинением Л. À. Ìоисеева в «хищении 
и раздаче ценностей прежним владельцам», следует вспомнить одно из Пîñòà-
íîâëåíèé Совета Народных Комиссаров о составлении государственного фонда 
ценностей для внешней торговли, в котором говорилось: «Для создания государ-
ственного запаса предметов роскоши и старины для вывоза за границу, создать 
ýкспертные комиссии. На них возлагался отбор, классификация, оценка и учет 
предметов для ýкспорта художественных ценностей и антиквариата. Все учреж-
дения должны допускать комиссию, предоставлять ей вещи к осмотру, кроме 
музеев Республики и хранилищ государственного музейного фонда, состоящих 
в ведении Главмузея. Ïодписи под Ïостановлением: В. Ульянов и управляющий 
делами Н. Горбунов. 7.02.1921». (Копия документа имеется в архиве Националь-
ного заповедника «Херсонес Òаврический»//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1563. — Л. 5).
Ïри ýтом, согласно Ìандату ×резвычайной Комиссии при Совете Òруда и Îборо-
ны от 8.09.1921 г. № 64 предписывалось «допускать к осмотру помещений и на-
ходящихся в них ценностей, художественных и ценных предметов, ‹…› выдавать 
их под расписку». (Ïодлежали оценке, отбору и вывозу картины, статуи, бронза, 
А. И. Романчук. Из истории Херсонесского музея. (Дело Л. А. Моисеева)
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медали, монеты). Ïодпись Г. À. Бонч-Îсмоловского//Àрхив НЗХÒ. — Дело 
1563. — Л. 9. Ïри чтении документов не может не возникнуть вопросов: Кто 
расхищал бесценные памятники прошлого? Была ли «вина» Л. À. Ìоисеева, 
возвратившего на время некоторые памятники искусства прежним владельцам, 
большей в сравнении с теми лицами, кто подписывал постановления о вывозе 
художественных ценностей за границу?
29 См.: Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 52.
30 В одном из архивных документов говорится о том, что дом-музей Л. Н. Òолстого 
был открыт в 1921 г. (см.: Архив НЗХТ. — Дело 1562/1).
31 Архив НЗХТ. — Дело 1572. — л. 66/о6. Временно здесь же находились реýваку-
ированные из Харькова материалы, о чем Л. À. Ìоисеев писал: «В доме-музее 
Òолстого все снова в одной куче. <…> И неужели Херсонесским древностям нужно 
было через 10 лет, вернуться из Харькова для того, чтобы здесь, не доехав до 
места своего прямого назначения (Херсонеса), попасть в столь гибельные условия 
хранения, в каких теперь предстает прекрасная сама по себе коллекция Гидалеви-
ча. Не знаю, подвинулась хоть сколько-нибудь переинвентаризация Ìузея Севобо-
роны, развертывается ли Ìузей Херсонеса в бывшей монастырской усадьбе или 
опять на мертвой точке»//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1572. — Л. 40об–41. В настоящее 
время коллекция Гидалевича находится в фондах Национального заповедника 
«Херсонес Òаврический».
32 Моисеев Л. А. Дополнение к листу допроса//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1572. — 
Л. 78.
33 Заявление от научных работников… В Севастопольский районный комитет Всесо-
юзной коммунистической партии (Б)//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1572. — Л. 125.
34 В скором времени после освобождения Л. À. Ìоисеев переехал в Ялту. Ïоследнее 
его выступление на одной из конференцией относится к 1939 г. (см.: Моисеев Л.  А. 
Иранские системы водоснабжения в Крыму//Òретий Ìеждународный конгресс по 
иранскому искусству и археологии: Доклады. — Ì.; Л., 1939. — С. 135–137).
35 Îтношение заведующего Военно-историческим музеем и заместителем директора 
Херсонесским музеем Å. Шахбазян//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1562. — Л. 26.
36 Моисеев Л. А. Îтношение в РÀИÌК//Àрхив НЗХÒ. — Дело 1572. — Л. 21.
37 Моисеев Л. А. Îтношение к Завглавнаукой Наркомпроса, 22.09.22 г. № 521//Àрхив 
НЗХÒ. — Дело 1572. — Л. 16. Î событиях тех лет также см.: Гриненко Л. О. Херсо-
несский музей и монастырь… — С. 124–129.
38 К. Ý. Гриневич занимался в семинарах С. À. Жебелева и Ì. И. Ростовцева. В 1927 г. 
был заместителем заведующего музейным отделом Комитета просвещения РСÔСР, 
ученым секретарем Всесоюзного общества культурных связей с заграницей (ВÎКС), 
репрессирован в 1932 г., после реабилитации преподавал в Òомске, затем в На-
льчике, в 1953 г. переехал в Харьков, где был избран заведующим кафедрой ис-
тории древнего мира и средних веков в университете (1966 г.). Кроме выше при-
веденных статей о нем В. И. Кадеева также см.: Латышева В. А. К. Ý. Гриневич 
как археолог//Древности 2004. — С. 284–294.
39 Î нем см.: Граб В. И., Супруненко О. Б. Àрхеолог Îлександр Òахтай. — Ïолтава, 
1991.
40 Ì. И. Скубетов родился в 1872 г.; в 1900 г. принимал участие в строительстве 
броненосцев «Ростислав» и «12 Àпостолов» в Николаеве; после революции его 
следы теряются (см.: Архив НЗХТ. — Дело 175. — Л. 86).
41 Ì. И. Скубетов обобщил материалы раскопок 1907 г., ставшего последним для 
К. К. Косцюшко-Валюжинича (см.: Скубетов М. И. Раскопки Херсонесского не-
крополя в 1907 году//ИÒУÀК. — 1918. — № 54. — С. 289–296. В статье сказано, 
что исследовано 21 погребение в семейных склепах, высеченных в скале, а также 
грунтовые погребения, датируемые II—IV вв. н. ý. Ì. И. Скубетов высказал пред-
положение, что ранее на данной территории существовало поселение. Близость его 
к Херсонесу — свидетельство, что оно было связано с ним: Скубетов М. И. Древ-
нехристианские бронзовые лампадные подвески, найденные при раскопках в Хер-
сонесе//ИÒУÀК. — 1910. — № 44. — С. 42–44; Скубетов М. И. Римский фамиль-
ный склеп II—IV вв. по Р. Хр., открытый в Херсонесе в 1907 году//ИÒУÀК. — 
1911. — № 45. — С. 38–49 (Ïриведено описание и план сооружения, чертежи 
находок). См. также другие статьи Ì. И. Скубетова: Скубетов М. И. Закладные 
камни с крестами, встречающиеся в Херсоно-византийском церковном строитель-
стве, общественных и частных зданиях//ИÒУÀК. — 1910. — № 44. — С. 45–50 
(находки не датированы. — А. Р.); Скубетов М. И. Древнехристианский фамильный 
склеп с фресковой росписью близ Херсонеса, на земле Н. Н. Òура//ИÒУÀК. — 
1916. — № 53. — С. 177–189. ×ертежи Ì. И. Скубетова стали основой при рас-
смотрении фортификации Херсонеса для военного инженера Ì. И. Гарабурды, 
опубликовавшего статью «Îборонительная стена Херсонеса. Ïояснительная запис-
ка к плану юго-западного участка оборонительной стены древнего Херсонеса» 
(ИÒУÀК. — 1909. — № 43. — С. 88–98). К ним обращались и другие исследова-
тели (например, см.: Маркевич А. И. Îстровок в Казачьей бухте, как предполага-
емое место кончины св. Климента, Ïапы римского//ИÒУÀК. — 1909. — № 43. — 
С. 105–114).
42 Ïосле окончания Àкадемии художеств (1883 г.), работал в Херсонесе, был инспек-
тором в реальном училище г. Севастополя, в 1928 г. преподавал в трудовой школе. 
Ïо отзывам собеседников, он «был ходячей ýнциклопедией» (см.: Новикова Т. А. 
Воспоминания о Янышевых Н. Ì. и Î. À.//Àрхив НЗХÒ. — Дело 2076. — 20 л.). 
В 1932 г. Н. Ì. Янышев переехал в Херсонес, где и остался навсегда. Åго прах 
покоится рядом с К. К. Косцюшко-Валюжиничем.
А. И. Романчук. Из истории Херсонесского музея. (Дело Л. А. Моисеева)
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И. П. Сåðãååâ
Î ïçö çòÿ ñòãô  
òé ñò
пециальный курс по историографии античной истории, как и курс 
по истории любого другого раздела исторической науки, призван 
сыграть немаловажную роль в профессиональной подготовке 
историков, содействовать их умению разобраться в специальной литературе, 
критически подходить к ней, выбирать темы для исследовательской работы 
и избегать промахов как в научной, так и в педагогической работе 1. 
В. И. Кадеев читал данный спецкурс студентам, специализировавшимся по 
древней истории, на протяжении нескольких десятков лет. Хотя с тех пор, 
когда мне довелось слушать его лекции по истории развития антиковедения, 
прошло немало времени, в моей памяти сохранились высказывания 
В. И. Кадеева о разработке проблем истории античных государств Бартольдом 
Нибуром, Àвгустом Беком, Òеодором Ìоммзеном, В. Ï. Бузескулом и дру-
гими выдающимися антиковедами.
К сожалению, я не помню, как В. И. Кадеев трактовал вопрос о пе-
риодизации развития историографии античной истории. Но я уверен, что он 
не мог не уделить ýтому вопросу внимания, поскольку выделение отдельных 
периодов в развитии историографии имеет большое значение и для построения 
самого лекционного курса по историографии и для выяснения характерных 
черт и особенностей развития исторической науки в отдельные временные 
промежутки 2.
Следует отметить, что при всеобщем признании важности вопроса 
о периодизации развития историографии специалисты в области истории 
исторической науки для выделения периодов ýтого развития применяют 
разные критерии периодизации. В советской историографии в основе 
периодизации развития исторической мысли лежало деление истории 
человеческого общества на социально-ýкономические формации. В соответ-
ствии с ýтим, хронологические рамки отдельных периодов развития 
исторической науки тесно увязывались с теми событиями, в основном 
социально-политического характера, которые, с точки зрения историков-
марксистов, знаменовали собой начало, окончание или какой-то ýтап развития 
той или иной социально-ýкономической формации (английская буржуазная 
революция, Великая французская буржуазная революция, буржуазные 
революции конца 40-х гг. XIX в. в Åвропе и т. п.) 3.
Ïериодизация развития историографии истории античных государств 
в советское время наиболее четко была изложена В. И. Кузищиным 
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в изданном под его редакцией учебном пособии по историографии античной 
истории 4. Время публикации данного пособия (1980 г.), несомненно, 
определило то, какими критериями руководствовался В. И. Кузищин при 
выделении периодов развития антиковедения. Долгое время советские 
историки, читавшие спецкурсы по историографии античной истории, 
включая и автора данной статьи, безоговорочно брали на вооружение ýту, 
предложенную авторитетным ученым, периодизацию. Îднако с позиций 
сегодняшнего дня нам представляется, что она нуждается в некоторой 
корректировке. Ýта корректировка (в порядке дискуссии) и предприни-
мается в предлагаемой вниманию читателя публикации.
Конечно же, мы, трактуя вопрос о периодизации развития антиковедения 
в существенно другой идеологической обстановке в стране, не ставим перед 
собой цель «полного разгрома» периодизации, предложенной В. И. Кузищи-
ным. Но поскольку спецкурсы по историографии античной истории студенты 
продолжают слушать, а читающим ýти спецкурсы преподавателям нужно 
в условиях отсутствия свежих учебных пособий по ýтому предмету как-то 
трактовать вопрос о периодах развития антиковедения, мы считаем 
оправданной и актуальной попытку уточнения периодизации, изложенной 
в пособии, изданном более четверти века назад.
Итак, перейдем к существу вопроса: попробуем выяснить, в какой мере 
нас и сегодня могут устраивать предложенные В. И. Кузищиным периоды 
развития историографии античной истории и их хронологические рамки.
В истории развития историографии античной истории В. И. Кузищин 
выделяет семь периодов, первому из которых предшествует так называемая 
«предварительная стадия историографии», охватывавшая время от падения 
Западной Римской империи до ýпохи Возрождения, т.е. время, когда история 
античных государств не исследовалась, а принципиально (на основании 
определенной историко-философской доктрины) предавалась забвению 5.
Ïо нашему мнению, при разработке вопроса о периодизации развития 
любого исторического явления необходимо определиться с критерием 
периодизации, т. е. с тем, что будет положено в основу выделения временных 
отрезков в истории ýтого развития. Здесь мы вполне можем согласиться 
с мыслями В. И. Кузищина о том, что в основе периодизации развития 
историографии античной истории должны лежать те условия, в которых 
происходило изучение истории античных государств в отдельных странах 
Åвропы или в целом в мире. Ýти условия (господствующие философские 
концепции, источниковая база для изучения античной истории, методика 
работы с источниками и т. д.) определяли проблематику исследователей 
античной истории, глубину исследования и трактовку отдельных вопросов 
истории античных государств 6.
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Исходя из ýтих соображений, мы считаем вполне оправданным 
и приемлемым выделение В. И. Кузищиным периода с конца V по XIII в. 
в качестве предварительной стадии в истории историографии античности. 
Действительно, в ýто время, в условиях господства в Западной Åвропе 
церковной христианской идеологии, антиковедение еще не начало разви-
ваться, общественный интерес не побуждал историков к написанию 
специальных исследований по истории государств античности. Наоборот, чем 
дальше от времени гибели Западной Римской империи, тем меньше 
в хрониках и мировых историях, издававшихся церковными историками, 
уделялось места истории государств древних греков и римлян.
Не вызывает возражений и предложение В. И. Кузищина увязывать 
начало первого периода развития историографии античной истории с таким 
важным явлением в социально-культурной жизни Западной Åвропы, как 
Возрождение, которое, по его мнению, представляло собой «возрождение 
преданных забвению и поруганию духовных ценностей античного 
общества» 7.
Îднако в отношении того, как определяются В. И. Кузищиным окончание 
первого периода и хронологические рамки трех последующих периодов 
развития историографии античности, на наш взгляд, можно предложить 
некоторые корректировки. Думается, что нет необходимости жестко 
увязывать продолжительность ýтих периодов с такими, безусловно крупными 
и важными событиями, как английская буржуазная революция середины 
XVII в., Великая французская буржуазная революция 1789 г., буржуазные 
революции в ряде стран Åвропы в конце 40-х гг. XIX в. 8. Конечно, ýти 
события оказали влияние на развитие европейского антиковедения. Но ýто 
влияние нашло отражение в публикациях антиковедов Åвропы через какое-
то время. Ïоýтому, по нашему мнению, более правильно будет датировать 
окончание первого периода развития европейского антиковедения и, 
соответственно, начало второго не началом английской буржуазной 
революции, а серединой XVII в. Îкончание же второго периода уместнее не 
увязывать с началом революции во Ôранции, а датировать концом XVIII в. 
В соответствии с ýтим, предлагаем считать третьим периодом развития 
европейского антиковедения первую половину XIX в.
Ïятый период европейского антиковедения, по мнению В. И. Кузищина, 
начался (а четвертый, соответственно, закончился) в середине 90-х гг. XIX в., 
когда мировой капитализм вступил в свою высшую стадию — империализм, 
и продолжался до Великой Îктябрьской социалистической революции 
в России 9.
На наш взгляд, выделять два десятилетия (с середины 90-х гг. XIX в. до 
1917 г.) в особый период в истории изучения античных государств нет 
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достаточных оснований. Вполне допустимо обúединить их с четвертым, 
в соответствии с периодизацией В. И. Кузищина, охватывавшим вторую 
половину XIX в. периодом и считать, что ýтот «новый» четвертый период 
охватывает вторую половину XIX в. и начало XX в. (до начала Ïервой 
мировой войны и революции 1917 г. в России). Ïо существу, такую датировку 
данного периода предлагает и сам В. И. Кузищин в недавно изданном 
учебнике по истории Древнего Рима 10.
Несомненно, десятилетия между двумя мировыми войнами следует 
считать отдельным периодом развития антиковедения, как ýто и предлагалось 
В. И. Кузищиным в пособии 1980 г. 11 (только теперь его нужно называть не 
шестым, а пятым).
Ïосле окончания Второй мировой войны начался новый период развития 
мирового антиковедения. В 1980 г. В. И. Кузищин определял его как седьмой, 
продолжавшийся до момента издания не раз уже упомянутого учебного 
пособия 12. В соответствии с предлагаемой нами периодизацией, его следует 
считать шестым, а его продолжительность нужно ограничить началом 90-х гг. 
XX в. Ïри ýтом мы не предлагаем свою датировку окончания данного периода, 
а присоединяемся к мнению на ýтот счет В. И. Кузищина, высказанному им 
в уже упомянутом учебнике по истории Древнего Рима.
Ïо определению В. И. Кузищина, одной из особенностей изучения истории 
древнего мира, начиная с 90-х гг. ХХ в., является то, что после распада СССР 
в бывших странах социализма оно проходит в рамках методологического 
плюрализма, сменившего официальную идеологию, учение исторического 
материализма, в частности, учение о социально-ýкономических формациях 13. 
Ýто привело к тому, что антиковеды бывших стран социалистического 
содружества получили возможность трактовать проблемы истории античных 
государств не только с марксистских позиций, расширилась проблематика 
их исследований по античной истории.
Второй особенностью развития антиковедения в ýтот период В. И. Кузи-
щин считает усиление творческих контактов между антиковедами бывших 
социалистических стран и их коллегами из стран Западной Åвропы и СШÀ. 
Ýти контакты «проявляются в совместных научных конференциях и сим-
позиумах, участии в совместных научных проектах, обучении и стажировках 
наших студентов и аспирантов за рубежом» 14. Åстественно, ýто усиление 
контактов благотворно сказалось на развитии мирового антиковедения, 
способствовало взаимному обогащению бывших «буржуазных» антиковедов 
и историков-марксистов, обúединению их усилий в решении важных проблем 
античной истории.
Думается, что к отмеченным особенностям продолжающегося и поныне 
седьмого периода развития антиковедения можно отнести и примерно 
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совпавшее во временном отношении с ликвидацией «железного завеса» 
широкое применение компьютерных технологий в научной деятельности 
историков-антиковедов. Создание ýлектронных версий текстов источников 
и научной продукции антиковедов, использование интернета, ýлектронной 
почты, ксерокопирования, сканирования и т. д. облегчает и ускоряет 
контакты между учеными, обмен информацией, повышает производитель-
ность исследовательской деятельности, позитивно сказывается на развитии 
антиковедения в целом.
Òаким образом, высказанные выше предложения по корректировке 
периодизации развития антиковедения, позволяют сделать вывод о том, что 
история изучения истории античных государств, как и раньше, включает 
в себя семь периодов и предшествующую первому из них предварительную 
стадию 15. Ïредложенная нами новая версия периодизации, вероятно, не 
удовлетворит всех специалистов в области историографии античной истории. 
Åсли же она приведет к научной дискуссии по поднятому нами вопросу, то 
от такой дискуссии выиграет, прежде всего, сама историография античной 
истории.
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